
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MEXICO

■ass.

RECURSO DE REVISION:
RR/54/2023

RECURRENTE:

MAGISTRADO PONENTE:
Luis Octavio Martinez Quijada.

Toluca, Mexico; siete de julio de dos mil veintitres.

VISTO para resolver el recurso de revision numero RR/54/2023, 

interpuesto por , contra la 

sentencia de fecha uno de marzo de dos mil veintitres, emitida por la 

Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Mexico, en el juicio administrative numero 144/2022; y?ERlOK
SCC’ON

RESULTANDO:

Primero. Demanda de juicio administrative.
Mediante escrito presentado el dia tres de noviembre de dos mil 

veintidos, , promovio 

demanda administrativa en contra de la Encargada de Despacho de la 

Autoridad Resolutora de la Contraloria Interna Municipal de Ecatepec 

de Morelos, Estado de Mexico, y senalo como acto impugnado el 

siguiente:

2.

"El contenido de la resolucion emitida en fecha 29 de agosto 
de 2022, emitida en el expediente CIM/ECA/DS/P/119/2021, 
suscrita por  

 Encargada del Despacho Autoridad Resolutora de 
la Contraloria Interna Municipal de Ecatepec de Morelos, 
Mexico.
(sic)

/

Ver pag. 3 del juicio administrative 144/2022.
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3 Segundo. Remision a la Novena Sala Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas.
En auto de fecha siete de noviembre de dos mil veintidos,2 la 

magistrada de la Cuarta Sala Regional, ordeno la remision de los autos 

del juicio administrative 787/2022 a la Novena Sala Especializada en 

Materia de Responsabilidades Administrativas, con apoyo en el 

Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, por el que se determina 

la asignacion de asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas 

Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas y a la 

Cuarta Seccion de la Sala Superior, como medida de eficiencia y 

distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el periodico oficial 

“Gaceta del Gobierno” del Estado de Mexico, el veintiseis de junio de 

dos mil diecinueve.

4. Tercero. Recepcion de los autos por la Novena Sala Especializada 

en Materia de Responsabilidades administrativas
Mediante auto de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintidos.3 

la Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas de este tribunal, tuvo p(|r recibidos los autos del juicio. 
mismos que radico y registro con el nbmero de juicio administrative 

144/2022.
i
kI
i
§

Cuarto. Sentencia en Sala Especializada
1

En fecha uno de marzo de dos mil v^intitres,4 la magistrada de la 

Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas, emitio sentencia en la que reconocio la validez de la 

resolucion de veintinueve de agosto de dos mil veintidos, emitida por la 

Encargada de Despacho de la Autoridad Resolutora de la Contraloria 

Interna Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, en el 

expediente CIM/ECA/DS/P/119/2021, mediante la cual se impuso la 

sancion consistente en inhabilitacion del empleo, cargo o comision por

5.

2 Ibidem pag. 29.
3 Ibidem pags. 32 - 40.
4 Ibidem pags. 130 - 136.
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un periodo de tres meses con cuatro dias a 

.

Quinto. Recurso de revision.
Inconforme con ese fallo, el dieciseis de marzo de dos mil veintitres,5 

 interpuso recurso de 

revision, dirigido a esta Cuarta Seccion de la Sala Superior.

6.

Sexto. Admision de la revision.
Mediante proveido de diez de abril de dos mil veintitres,6 el Magistrado 

Presidente de esta Cuarta Seccion de la Sala Superior, admitio a 

tramite la revision radicada bajo el numero RR/54/2023; conforme al 

Sistema para el Registro de Promociones y Correspondencia 

(SIREPROC) del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Mexico, designo como ponente al magistrado Luis Octavio Martinez 

Quijada; y ordeno dar vista al Encargado de Despacho de la Autoridad 

Resolutora de la Contralorla Interna Municipal de Ecatepec de Morelos, 

Estado de Mexico, para que manifestara lo que a su interes conviniera.

7.

.ICM

'P,
Vp,

V

O DE- V'1

SUPERIOR

?

Septimo. Desahogo de vista y turno del expediente.
En acuerdo de diecisiete de abril de dos mil veintitres,7 se tuvo por 

precluido su derecho al tercero interesado. Asimismo, al no existir 

diligencias pendientes por realizar, se ordeno turnar el expediente a la 

ponencia designada para la emision de la resolucion correspondiente.

8.

CONSIDERANDO:
I

Primero. Competencia.
Esta Cuarta Seccion Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico, es competente para conocer, 

tramitar y resolver el presente recurso de revision, en terminos de lo 

dispuesto por los articulos 116, fraccion V de la Constitucion Politica de

9.

5 Ver pag. 1 del recurso de revision RR/54/2023.
6 Ibidem, pags. 12-15.
7 Ibidem, pag. 18.
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los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Polltica del Estado 

Libre y Soberano de Mexico; 9, parrafo tercero, 30, fraccion II, 34, 

fraccion III de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa 

del Estado de Mexico; 285 fraccion IV, y 286 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico; 25 y 32 del 

Reglamento Interior del propio Tribunal, y apartado primero, inciso b) 

del Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, por el que se determina 

la asignacion de asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas 

Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas y a la 

Cuarta Seccion de la Sala Superior, como medida de eficiencia y 

distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el Periodico Oficial 

“Gaceta del Gobierno” del Estado de Mexico, el veintiseis de junio de 

dos mil diecinueve.

10 Segundo. Legitimacion.
El recurso fue interpuesto por 

 actora en el juicio administrative 144/2022, por lo que se 

encuentra legitimada para interponer el presente medio de 

impugnacion, en terminos de los articulos 230, fraccion I, 234 y 286 del 

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

11. Tercero. Oportunidad.
El recurso de revision fue presentado dentro del plazo de ocho dias 

previsto en el articulo 286 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico.

12. Para ilustrar lo anterior, se toman en cuenta los datos que aparecen en 

la siguiente tabla:

4
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iSSSS. _ JSSSSm

Dias inhabiles entre 
la fecha de 

conocimiento del 
acto recurrido y la de 

presentacion del 
recurso de revision

Fecha de 
presentacion 

del recurso de 
revision

Fecha de 
conocimiento 

del acto 
recurrido

Termino de 
ocho dias 

transcurrido
Surtio efectosActo Recurrido

doce,Dieciseis de 
marzo de dos 
mil veintitres.

Once, 
dieciocho, diecinueve 
y veinte de marzo de 
dos mil veintitres por 
ser inhabil, sabados y 
domingos.9

Del diez al 
veintidos de 
marzo de dos 
mil veintitres.

Nueve de 
marzo de dos 
mil veintitres.

Ocho de 
marzo de dos 
mil veintitres.8

Sentencia de 
uno de marzo 
de dos mil 
veintitres.

De manera tal que, si el recurso de revision fue presentado el dieciseis 

de marzo de dos mil veintitres, como se corrobora del registro 

electronico de recepcion del escrito respective, con numero de folio 

322764,10 es evidente que su formulacion es oportuna.

JPERIOR i I; |
14. Cuarto. Antecedentes.

De la revision a las constancias, se advierten los antecedentes que 

conforman el presente caso, mismos que se resenan a continuacion.

Derivado del oficio con numero 21800002A/1939/2019 de fecha 

dieciseis de julio de dos mil diecinueve,11 el Director General de 

Responsabilidades Administrativas remitio al Contralor Interne 

Municipal de Ecatepec de Morelos, el listado de los servidores o 

ex servidores publicos que presuntamente fueron omisos o 

extemporaneos en la presentacion de su declaracion de situacion 

patrimonial de intereses, inicial y conclusion.

En consecuencia, por acuerdo de seis de octubre de dos mil 

veinte,12 el Titular del Departamento de Investigacion adscrito a
II.

8 Ver pag. 138 del juicio administrativo 144/2022.
9 De conformidad con el calendario oficial para el ano 2023 del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Mexico, publicado en la "Gaceta del Gobierno" el ocho de 
diciembre de dos mil veintidos, visible en la direccion electrbmca siguiente:
https://trijaem.gob.mx/wp-content/uploads/2022/12/CALENDARIO-OFICIAL-TRIJAEM-
2023.pdf
10 Ver pag. 1 del recurso de revision RR/54/2023.
11 Ver pag. 49 del juicio administrativo 144/2022.
12 Ibidem, pags. 51 - 52.
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la Contraloria Interna Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado 

de Mexico, acordo dar inicio al tramite de investigacion.

Mediante acuerdo de data diez de noviembre de dos mil veinte,i3 

emitido en el expediente numero CIM/ECATE/DI/839/2019, la 

autoridad investigadora tuvo por concluido el tramite de 

investigacion, califico la conducta desplegada por 

como falta no grave, y ordeno 

elaborar el informe de presunta responsabilidad administrativa a 

efecto de ser presentado a la autoridad substanciadora 

competente.

III.

De lo anterior, en data diez de noviembre de dos mil veinte,14 se 

emitio el informe de presunta responsabilidad administrativa, 

mediante el cual se determine que 

, cometio la falta que de acuerdo a la 

legislacion se considera como no grave por la omision de 

presentar oportunamente su declaracion patrimonial de 

conclusion, prevista en los articulos 7 fraccion I y 34 fraccion III 

de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de 

Mexico y Municipios; derivado del supuesto contemplado en el 

articulo 50 fraccion IV de la propia ley.

IV.

En proveido de fecha veintitres de marzo de dos mil veintiuno.15 

el Jefe de Departamento del Area de Substanciacion en 

funciones de Autoridad Substanciadora, admitio el informe de 

presunta responsabilidad administrativa y ordeno emplazar a la 

presunta responsable a efecto de que compareciera a la 

audiencia inicial, misma que se celebro a las doce boras con 

treinta minutos del dia uno de agosto de dos mil veintidos,16 

donde comparecio  

y ofrecio como prueba la documental publica, la consistente en el 

escrito de demanda que fue presentado ante el Tribunal Estatal

V.

13 Ibidem, pags. 56 - 58.
14 Ibidem pags. 60 - 62.
15 Ibidem, pags. 70 - 74.
16 Ibidem pag. 82 - 85.
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de Conciliacion y Arbitraje con residencia en Ecatepec de 

Morelos, Estado de Mexico, recibido por dicha autoridad en fecha
derivado del despido17uno de febrero de dos mil diecinueve 

injustificado que refirio haber sufrido la hoy recurrente. Por ultimo 

se declaro abierto el periodo de alegatos.

En data nueve de agosto de dos mil veintidos,18 el Encargado de 

Despacho del Departamento de Substanciacion de la Contraloria 

Interna Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, 

tuvo por concluido el periodo de alegatos y ordeno remitir el 

expediente a la Autoridad Resolutora de la Contraloria Interna 

Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, a efecto 

de que dictara la resolucion correspondiente.SUPERIOR

Una vez substanciado el procedimiento, en fecha veintinueve de 

agosto de dos mil veintidos,19 la Encargada de Despacho de la 

Autoridad Resolutora de la Contraloria Interna Municipal de 

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, emitio resolucion en la 

determine la existencia de responsabilidad administrativa de 

la  consistente

VII.

que

la omision de presenter sin causa justificada, la declaracion a
III del articulo 34 de la Ley de

en
que se refiere la fraccion 

Responsabilidades ;Administrativas del Estado de Mexico y
i

Municipios,20 e impuso la sancion consistente en inhabilitacion 

del empleo, cargo o comision por un periodo de tres meses cuatro

dias. I
i

Inconforme con tal determinacion, en fecha tres de noviembre de
    

VIII.
dos mil veintidos,21 

 impugno ante la Cuarta Sala Regional del Tribunal

Ibidem pags. 87 - 89.
18 Ibidem, pag. 91.
19 Ibidem, pags. 94 - 109. _ , . . ,
20 Articulo 34. La declaracion de situacion patrimonial, debera presentarse en los siguientes

HI. Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a 
la conclusion.
21 Visible a pag. 3 del juicio administrative 144/2022.

17
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de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, la resolucion 

que antecede, remitiendo los autos a la Novena Sala 

Especializada.

En fecha uno de marzo de dos mil veintitres,22 la magistrada de 

la Novena Sala Especializada, resolvio el juicio administrative 

144/2022, mediante sentencia a traves de la cual reconocio la 

validez de la resolucion impugnada.

IX.

Quinto. La sentencia recurrida se sustento en las consideraciones 

siguientes:

15.

La Sala Especializada, en el considerando tercero, fijo la litis, la cual se 

circunscribio en reconocer la validez o declarar la invalidez de la

16.

resolucion impugnada.

Posteriormente, en el considerando cuarto, con fundamento en los 

articulos 95 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del 

Estado de Mexico, califico como infundados los conceptos de invalidez 

planteados por la parte actora.

17.

Asimismo, la sala refirio que la resolucion de data veintinueve de agosto 

de dos mil veintidos, emitida en el expediente CIM/ECA/DS/P/119/2021 

es valida, en virtud de que la autoridad demandada realize una correcta 

apreciacion de la conducta desplegada por la justiciable, en razon de 

que, efectivamente,  fue 

omisa en la presentacion de la manifestacion patrimonial por 

conclusion.

18.

Indico que la justiciable realize la declaracion patrimonial por 

conclusion, fuera del termino legal, pues la presento hasta el veinticinco 

de marzo de dos mil diecinueve.

19.

De igual manera, la autoridad jurisdiccional considero que, toda vez que 

la actora tuvo conocimiento de que ya no laboraba en 
20.

22 Ibidem, pags. 130 - 136.
8
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 debia presentar su 

declaracion patrimonial por conclusion, aim y cuando haya sido 

despedida injustificadamente.

21. Asi, concluyo que la autoridad demandada actuo de manera fundada y 

motivada, en virtud de que 

 no presento su declaracion patrimonial por conclusion 

dentro del plazo senalado por la ley. Y aim y cuando la presento 

extemporaneamente, ello no quiere decir que desaparecio la 

responsabilidad, ya que la Ley de Responsabilidades Administrativas 

del Estado de Mexico y Municipios, en sus numerales 34 y 35, establece 

la obligacion de las personas servidoras publicas de realizar la 

declaracion de situacion patrimonial ytambien las consecuencias de no 

cumplir con dicha situacion, por lo que la sancion impuesta se 

encuentra fundamentada en el numeral 34 fraccion III, parrafo sexto de 

ese ordenamiento legal.

A.

SUPERIOR t #
22. Sexto. En sus agravios la particular recurrente

argumentos, refiere:

entre otros

Que la a quo violento en su perjuicio los articulos 14 de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en 

relacion con los numerales 22, 244 y 273 fracciones II, III, 

IV, VI y VII del Codigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de Mexico, toda vez que la sentencia no set
encuentra debidamente fundada ni motivada. Por lo tanto, 

no es congruente ni exhaustiva.

I.

II. Que la magistrada no considero que la justiciable fue 

despedida injustificadamente del empleo, cargo o comision 

que desempenaba 

 y por ello formulo una demanda 

laboral ante el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, 

con residencia en Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico. 

Por lo tanto, el plazo para presentar su manifestacion de 

bienes por conclusion, no es la fecha que tiene registrada
9
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la Contralona Interna Municipal de Ecatepec de Morelos 

Estado de Mexico.

Que la A quo no considero que la particular recurrente fue 

despedida de manera injustificada por el entonces 

Subdirector de Regimen Condominal del Municipio de 

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, situacion que se 

encuentra en litigio en el Tribunal Estatal de Conciliacion y 

Arbitraje, con residencia en Ecatepec de Morelos, Estado 

de Mexico.

III. Que no existio omision en la presentacion de la 

manifestacion de bienes por conclusion, toda vez que se 

utilizo la definicion de extemporaneidad y no asi como 

omision. Entonces, la a quo se excede en reconocer un 

acto en donde contiene una sancion excesiva.

23 Septimo. Estudio de fondo.
Los agravios antes expuestos se consideran fundados y suficientes 

para revocar el fallo recurrido.
$/

24. En primer termino, es precise puntualizar que la materia de estudio del 

presente asunto, parte del articulo 34 fraccion III, parrafo sexto, de la 

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y 

Municipios,23 del cual deriva la obligacion de todo servidor publico, de 

presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses de 

conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes 

a la conclusion.

25. De esta forma, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado 

de Mexico y Municipios aplicable, establece diversas obligaciones 

tendentes a salvaguardar la disciplina, legalidad, objetividad.

23 Articulo 34. La declaracion de situacion patrimonial, debera presentarse en los siguientes 
plazos:...
ill. Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a 
la conclusion.
Para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacion de la declaracion a que se 
refiere la fraccion III de este articulo, se inhabilitara al infractor de tres meses a un ano.

10
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profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion 

de cuentas, eficacia y eficiencia, mismas que toda persona servidora 

publica debe observar en la prestacion del servicio publico, 

independientemente de las obligaciones especificas que le 

correspondan por el empleo, cargo o comision que desempena. Dentro 

de estas obligaciones se encuentra la de presentar en tiempo y forma 

la declaracion de situacion patrimonial y de intereses.

26. Sin embargo, seria contradictorio exigir a las personas servidoras 

publicas la presentacion de su declaracion patrimonial por conclusion, 

cuando se encuentre sub judice resolver la legalidad o ilegalidad de la 

separacion del servicio.

ncu
Lo anterior es asi, pues ante esa situacion, no existe certeza sobre la 

fecha a partir de la cual debe computarse el plazo de sesenta dias para 

el cumplimiento de dicho deber (presentar declaracion patrimonial y de 

intereses por conclusion del cargo) y por tanto, no se presentan las 

condiciones para imponer una sancion bajo el cumplimiento del 

principio de legalidad.i SUPERIOR
Td c^rciON

Al respecto, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia QE-01, 

sostenida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia 

Administrativa,24 cuyo rubro y texto son:

28.

MANIFESTACION DE BIENES POR BAJA. NO ES 
SANCIONABLE LA OMISION DE PRESENTARLA CUANDO 
ESTA SUBJUDICE LA SEPARACION DEL CARGO DEL 
SERVIDOR PUBLICO. La Ley de Responsabilidades de los 
Servidores Publicos del Estado y Municipios contempla en el 
Titulo Cuarto el registro patrimonial de los servidores publicos y 

especlfico, su artlculo 80, preclsa en que plazos debe 
presentarse la manifestacion de blenes: a) dentro de los sesenta 
dias naturales siguientes a la toma de posesion b) dentro de los 
sesenta dias naturales siguientes a la conclusion del cargo y c) 
durante el mes de mayo de cada ano. Por su parte, el articulo 
1.10 del Acuerdo que Norma los Procedimientos de Control y 
Evaluacion Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado de 
Mexico y Municipios, emitido por el Secretario de la Contraloria

en

24Jurisprudencia epoca: Quinta Epoca. Fecha de publicacion: 2013-05-24. Registro: 
JURISPRUDENCIA QE-1.
Consultable en la fuente:
https://triiaem.qob.mx/iurisprudencias/index.php?a=detalle&id::::309#titulo
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estatal, obliga a los servidores publicos a presentar 
manifestacion de bienes por baja, independientemente de que 
hayan interpuesto algun medio de defense. Asi, el principio de 
supremacia constitucional reconocido en el articulo 133 de la 
Carta Magna, que senala la jerarquizacion de leyes, no permite 
que un acuerdo este por encima de la ley. En consecuencia. no 
es valido que los Organos de Control Interno sancionen a un 
servidor publico estatal, municipal o de un organismo 
descentralizado porhaberomitido presentar su manifestacion de 
bienes por baja en el servicio, cuando esta se impugne ante 
autoridades competentes, quienes en definitiva determinaran la 
legalidad o ilegalidad de la separacion del servicio.

29. En el presente case, de las constancias que obran en autos destaca

que dentro de la audiencia inicial del procedimiento administrative,  £ 

 ofrecio como prueba la 

documental publica consistente en el escrito de demanda que
r t v/

presentado ante el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje con 

residencia en Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, recibido por 

dicha autoridad en fecha uno de febrero de dos mil diecinueve,25 a 

traves de la cual reclamo diversas prestaciones con motive del despido 

injustificado que, segun el dicho de la hoy recurrente, acontecio el 
cuatro de enero de dos mil diecinueve.

30. De la documental antes precisada (la cual fue exhibida en la audiencia 

inicial, de conformidad con lo previsto en los articulos 129 y 132 de la 

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y ^ 

Municipios) tiene valor probatorio suficiente para acreditar que la parte 

actora, en fecha uno de febrero de dos mil diecinueve, promovio un 

escrito de demanda laboral con motive de lo que adujo ser un despido 

injustificado.

En efecto, el uno de febrero de dos mil diecinueve, la parte actora 

promovio juicio laboral ante el Tribunal Estatal de Conciliacion y 

Arbitraje, 

S , y demando del Municipio de Ecatepec de Morelos. 

Estado de Mexico, lo siguiente:

31.

25 Ibidem pags. 87 - 89.
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A. LA INDEMNIZA Cl ON CONSTITUCIONAL consistente
en el page de Ires meses de sal aria par concepto del despido 
injustificado del que fui objeto, eon base en lo dispuesto par 
el arlkulo 96 de la Ley de! Trabajo de los Servidores 
Publicos del Estado y Municipios.

8. LOS SA LA RIOS CAIDOS, en terminos del artlculo 96 de la 
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y 
Municipios.

C. LA PRIM A DE ANTIGUEDAD. consistente en el pago de 
doce dlas de salario por cada ano laborado, de conformidad 
con lo dispuesto por el artlculo 80 de la Ley del Trabajo de 
los Servidores Publicos del Estado y Municipios y 162 de la 

Ley Federal del trabajo.

D. EL PAGO DE LOS SALARIOS DEVENGADOS. que mas
adelante se detalla.

1ICM

& ana

1 ! E. SE RECLAMA EL PAGO DE AYUDA DE DESPENSA 
BASIC A. que mas adelante se especifica.

o/j F. EL PA GO DE 20 DIAS POR CADA ANO DE SER VICIOS 
PRESTADOS. de conformidad con la jurisprudencia que 
mas adelante se detallara. "y‘
(sic)

)D

hd

32. Por su parte, a partir de las constancias exhibidas por la autoridad 

demandada, se advierte que, de acuerdo con el informe que remitio el 

Director de Administracion con numero de oficio 

DA/SRH/DDP/3397/2020 de fecha cuatro de noviembre de dos mil 

veinte,27 la parte actora causo baja el treinta y uno de diciembre de 

dos mil dieciocho, 
 

33. A partir de ello, la autoridad administrativa considera que el plazo de 

sesenta dias naturales para la presentacion de la declaracion 

patrimonial de conclusion de encargo a que alude el articulo 34, fraccion 

III de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de 

Mexico y Municipios, inicio al dia siguiente de aquel en que causo baja

26 Ibidem pag. 87.
27 Ibidem pag. 54.
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en el servicio publico la ahora recurrente, esto es, a partir del uno de 

enero de dos mil diecinueve. For tanto, dicha declaracion debia 

presentarse a mas tardar el uno de marzo de dos mil diecinueve.

34. Sin embargo, dicha declaracion fue presentada el veinticinco de 

marzo de dos mil diecinueve y por ende, de acuerdo con el criterio de 

la autoridad, la actora se ubico en la hipotesis de responsabilidad 

administrativa prevista en el articulo 34, fraccion III de la Ley de 

Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y Municipios.

35. A partir de lo anterior, es dable concluir que resulta ilegal que la 

Encargada de Despacho de la Autoridad Resolutora de la Contraloria 

Interna Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, 

sancionara a la parte actora, por haber omitido presentar su declaracion

de situacion patrimonial y de intereses por conclusion del encargo
i h 5

dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion del
cargo, cuando de autos se acredita que en fecha uno de febrero de 

dos mil diecinueve, impugno ante el Tribunal Estatal de Conciliacion 

y Arbitraje su despido injustificado del servicio publico.

Esto es, la autoridad administrativa debio de abstenerse de iniciar 

procedimiento administrative disciplinario en contra de la ahora 

recurrente, hasta en tanto el organo competente determinara la 

legalidad o ilegalidad de la separacion del encargo que venia 

desempehando, pues solo con base en esa determinacion podria existir 

certeza sobre la fecha a partir de la cual se deberia computar el plazo 

para el cumplimiento de la obligacion de la servidora publica, de 

presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses por 

conclusion del encargo.

36.

37. Por esta razon, se actualiza en la especie la hipotesis de nulidad de los 

actos administrativos, a la que se refiere la fraccion II del articulo 274 

del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

38. A mayor abundamiento, resulta importante destacar que esta Seccion 

de la Sala Superior inobserva que dentro de los autos no existen
14
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constancia que permitan saber cual fue el tramite posterior a la 

interposicion de la demanda laboral por parte de la hoy recurrente.

39. Sin embargo, se estima que la resolucion impugnada debe invalidarse, 

pues, siguiendo los principios de presuncion de inocencia y de carga de 

la prueba, la autoridad tuvo a su alcance la posibilidad de cerciorarse 

sobre el destine que tuvo tal escrito inicial de demanda, para a partir de 

ello respaldar su imputacion en contra de la justiciable.

40. Al resultar fundado el agravio propuesto por la particular recurrente, es 

innecesario el estudio de los demas agravios expresados por la misma, 

siguiendo lo previsto por la fraccion III del articulo 273 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.
Y

Sirve de sustento, por analogia, la jurisprudencia con numero de 

registro 394639, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto 

Circuito, visible en la pagina 459, Tomo VI, Parte ICC, Apendice 1995, 

Octava Epoca, cuyo rubro es: 'CONCERTO DE VIOLACION 

FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS”.
O DE ^

fPERIOR

Octavo. Determinacion.
En atencion a las consideraciones expuestas, esta Seccion de la Sala 

Superior, de conformidad con el articulo 288 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, determina que 

lo procedente es revocar sentencia de uno de marzo de dos mil 

veintitres, pronunciada por la Novena Sala Especializada del Tribunal 

de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en el juicio 

administrative 144/2022.

42.

Noveno. Condena.
Por ende, atento a lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, con la finalidad 

de restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos 

afectados, se condena a la Encargada de Despacho de la Autoridad 

Resolutora de la Contraloria Interna Municipal de Ecatepec de Morelos,

43.

15
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Estado de Mexico, a que conforme al ambito de sus competencias y 

atribuciones, realice lo siguiente:

> Elimine la sancion administrativa disciplinaria impuesta a partir del acto 

impugnado en el Sistema Integral de Responsabilidades de la Secretarla de 

la Contraloria, as! como en el expediente personal de la parte actora y en 

cualquier otro tipo de registro flsico o digital que para tal efecto lleve el 

nombre de la servida publica sancionada.

44 Decimo. Version publica.
En terminos del articulo 5, parrafos decimo septimo, decimo octavo, y 

decimo noveno de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano 

de Mexico; de los numerales 1, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 23, fraccion VI, y 

24, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Mexico; asi como de los diversos 1,2, 3, 4, 5, 6. 

7,17, 40 y 41 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion 

de Sujetos Obligados del Estado de Mexico, en version publica de la 

presente sentencia, se debera suprimir la informacion considerada 

legalmente como reservada o confidencial que encuadre en los 

supuestos normativos.

45. Por lo expuesto y fundado, con apoyo en el articulo 288 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico y en el diverse 

34, fracciones III, IV y V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico; se,

RESU ELVE

Primero. Se revoca la sentencia de uno de marzo de dos mil veintitres, 

dictada por la Novena Sala Especializada del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Mexico en el expediente numero 

144/2022.

Segundo. Se declara la invalidez de la resolucion de veintinueve de 

agosto de dos mil veintidos, emitida en el expediente 

CIM/ECA/DS/P/119/2021, por la Encargada de Despacho de la

16
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Autoridad Resolutora de la Contralona Interna Municipal de Ecatepec 

de Morelos, Estado de Mexico, mediante la cual se impuso una sancion 

consistente en la inhabilitacion del empleo, cargo o comision por un 

period© de tres meses con cuatro dias.

Tercero. La Encargada de Despacho de la Autoridad Resolutora de la 

Contraloria Interna Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de 

Mexico, dara cumplimiento a la condena establecida en el presente 

fallo.

Cuarto. Notifiquese en los terminos legales a las partes, asi como a la 

Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades 

Administrativas de este Tribunal, para los efectos legales procedentes.

sttss:

Quinto. Elaborese la version publica de la presente sentencia en 

cumplimiento al considerando decimo del presente fallo.

not
Sexto. Hagase las anotaciones correspondientes en el libro de 

gobierno y en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Cuarta Seccion Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Mexico, en sesion celebrada el 

siete de julio dos mil veintitres, por unanimidad de votes de los 

Magistrados VICTOR ALFONSO CHAVEZ LOPEZ, LUIS OCTAVIO 

MARTINEZ QUIJADA y ANA LAURA MARTINEZ MORENO, siendo 

ponente el segundo de los nombrados, quienes firman ante la 

Secretaria General de Acuerdos de la Seccion. Quien da fe.

MAGISTRADO

PRCSID^NTE

NSO CHAVEZVICTQ

LOPEZ
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MAGISTRADMAGISTRADO
7

g/RA IVfARTINEZ 

MORENO /
LUIS OCTAIIO MARTINEZ

Q ADA

NERAL DESECRETARIA
ACUERDOS

INGRID SOl^EDAD SALYANO 

PENUELASi

im JMG

La que suscribe, Licenciada Ingrid Sbledad Salyano Penuelas, Secretaria General de 
Acuerdos de la Cuarta SeccionjEspecializada en Materia de Responsabilidades 
Administrativas de la Sala SuperiOpdel Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 
de Mexico, con fundamento en eferticulo 56, fracciones IV, V y VII de la Ley Organica 
que rige la actividad de este fribunal, certifico que las firmas contenidas en la 
resolucion dictada el siete de jiifio de dos mjUveintitres, en el expediente del recurso 
de revision numero RR/54/2023. DOY FE.I I * AJ
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