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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

UNE: 2022-8661.
JUICIO ADMINISTRATIVO,
E: 799/2022.

EN SU CARACTER DE
APODERADO LEGAL DE LA PRESIDENTA MUNICIPAL DEL

ACTOR: AYUNTAMIENTO DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO.
SUBDELEGADA DE ADMINISTRACIONW

NOTIFICADOR EJECUTOR DE NOMBRE i
AMBOS ADSCRITOS A LA DELEGACION FISCAL
AUTORIDAD - NAUCALPAN DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE
DEMANDADA: RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE

LA SE(,:RI:_!'ARiA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXICO. '

_ SALA REGIONAL |
- ~Il y E\“ E ’ e . ‘0 . . z
;.:_L——Nﬁﬂar\&“ea%wde Juarez, Estado de México, a uno de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo que

se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

RESULTANDO

UNICO: Los datos del expediente que se resuelve son los que aparecen a

continuacion:

Fecha de presentacion | Dieciséis de diciembre de dos mif veintidds.

de la demanda:

Actor: _ en su caracter de apoderado

legal de la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de

Huixquilucan, Estado de México.

Autoridad demandada: | Subdelegada de Administracion de Cartera y Notificador
Ejecutor de nombre _ ambos
adscritos a la Delegacion Fiscal Naucalpan dependiente
de la Direccion General de Recaudacién de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de México.

Actos Impugnados: ) Acta de requerimiento de pago y embargo de
veintitrés de noviembre de dos mil veintidds; 2 formato
universal de pago con linea de captura 506000 000023
397310 951750 222; y Ipago del crédito fiscal.

Disposiciones  legales | Articulo 1.8 fraccion VIII det Cédigo Administrativo del

violadas: Estado de México, en relacion a los articulos 280 parrafo
segundo y 281  del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.
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Veinte de diciembre de dos mil veintidds.

1T . .
opizEmplazamiento:

Diecisiete de enero de dos mil veintitrés.

Contestacion  de

SALA REGH

NAL
i@!@mar%da:

la

Diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

22 NAUCAL

“Audiencia de! Juicio:

Tres de mayo de dos mil veintitrés.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Esta Segunda Sala Regional de Jurisdiccidn Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y resolver el juicio
administrativo que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116
Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44 de la Ley,
Orgénica de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccién I, 199, 200, y 229
del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, 3, 4, 35 y 36
fracciones Iy V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

" de México, y 40 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion I del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, es debido senalar que las autoridades
demandadas no propusieron a estudio motivo alguno de improcedencia y

sobreseimiento.

Asimismo, cabe mencionar que del examen de oficio realizado a la procedencia de
este juicio administrativo, no se advirtid que se actualice alguna de las causales
contempladas en los articulos 267 y 268 del Codigo Adjetivo de la Materia, 'que
impida resolver sobre la Litis planteada, por lo que resulta procedente continuar con
el andlisis de las cuestiones expuestas por las partes del juicio, a fin de determinar
la validez o invalidez de los actos controvertidos en la presente via contenciosa

administrativa.
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TERCERO. Conceptos de Invalidez.

L vaIer para'sat|sfacer los principios de exhaustividad y congruencia que debe revestir

toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 2a./]. 58/2010, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 164618, Segunda Sala, Tomo XXXI, Mayo

de 2010, pagina 830, Jurisprudencia (Comun), cuyo rubro es: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"!

En tal sentido, de manera esencial la parte actora refirié que los actos. impugnados
vulneran en su perjuicio las garantias de legalidad, seguridad juridica,
fundamentacion y motivacion previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 1.8 déi Cédigo
Administrativo del Estado de México, porque el crédito fiscal respecto del cual se
ejecutd el requerimiento de pago y embargo, ordenado mediante mandamiénto de
ejecucion DFN/EST/0589/2022-16414, deriva de la multa impuesta el quince de
marzo de dos mil uno en el juicio administrativo 372/2000 tramitado ante el entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en el que si bien el
ente plblico denominado Presidente Municipal del Ayuntamiento de Huixquilucan,
Estado de México, pudo haber sido parte del juicio, en esa época, dicho cargo lo
encarnaba diversa persona a la actual Presidenta Municipal, siendo aquella quien fue
omisa en dar cumplimiento a la sentencia del juicio y a quien debid ser cobrado el
crédito fiscal del que se ordend llevar a cabo el requerimiento de pago' y embargo.

! Consultable en la siguiente direccién electrénica: https://sif.scin.gob.mx/ -

(P31
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af rmo asi la parte demandante en atencidn a que, explicd, los criterios

Mjuhci prudenciales existentes han sostenido que si un Trlbunal Contencioso

E‘A@w\stratnvo Estatal impone una multa equivalente a ciertos dias de su salano al

. F‘i/\UuAﬁltui‘ar’ de’una unidad admlnlstratlva por incurrir en la omisién de cumplir la sentencia
dictada en el juicio, con independencia de que la imposicién se haga relacionando
su nombre o bien refiriéndose al titular de la unidad administrativa, se entiende que
-aquella se impone a la persona fisica o funcionario que en su actuacién"como
autoridad, omite cumplir la sentencia y no asi a la unidad administrativa, tan es asi
que la multa se impone en el equivalente a cierto nimero de dias de salario vigente
del funcionario responsable, quien debe -cubrirla de su propio peculio y no con el
_presupuesto de la unidad administrativa.

Razon por la cual reiteré que la actual Presidenta Municipal del Ayunta'miento de
Huixquilucan, Estado de México, en el afio dos mil uno, no encarnaba al ente publico
denominado Presidente Municipal y, por tanto, no fue la que con su actuar omitid .
dar cumplimiento a la sentencia del juicio administrativo 372/2000 en dicha

temporalidad, siendo asi que, arguyo, a ella no le corresponde pagar la multa

impuestéi; sino a la persona que en ese entonces encarnaba al ente publico y a quien
en todo caso debid requerirse eI. pago y embargo ordenado mediante el
mandamiento de ejecucion DFN/EST/0589/2022-16414, que debié ejecutarse en el
domicilio en que actualmente pueda ser localizada, mas no donde reside el ente
publico ni en perjuicio de quien actualmente representa dicho cargo. |

Concluyendo que resulta contrario a derecho que se lleve a cabo el requerimiento
de pago de una multa impuesta en dos mil uno al ente publico denominado
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Huixquilucan, cuando la sancion. se
impuso a la persona fisica o funcionario responsable que en su actuacion como
autoridad omitié cumplir con las determinaciones de la autoridad jurisdiccional.

CUARTO. Contestacion de Demanda.

En el presente asunto se atienden los motivos que en su defensa expresaron las
autoridades demandadas en el escrito de contestacion de demanda, visible en las

paginas cuarenta y tres a cuarenta y siete del juicio en que se actda.
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QUINTO. Litis.
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NAL
de captura 506000 000023 397310 951750 222 y el pago del crédito fiscal.

Y

SEXTO. Estudio de Fondo.

De acuerdo a lo anterior, y al valorar las pruebas ofrecidas y admitidas, conforme a
las reglas previstas en los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y 105 de la Ley
Adjetiva de la Materia, se llega a la determinacion certera de que lo expresado por
la parte actora es fundado para declarar la invalidez de los actos controvertidos,
como se explica enseguida: B

El parrafo segundo del articulo 280 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, aplicable en el procedimiento de ejecucién de sentencia,
establece la facultad de las Salas Regionales de este Tribunal de Justicia
Administrativa de multar a la parte demandada por las cantidades equivalentes de
entre cien y mil veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacién vigente,
y antes del Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de 'Ia Cbnstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el diario Oficial de

la Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, dicho precepto legal

hacia referencia a un minimo y un maximo de dias de salario minimo vigente, multa -

que se impone cuando la autoridad es renuente en cumplimentar el fallo
jurisdiccional.

Por su parte, el ordinal 281 en su primer parrafo dispone que, si la autoridad o el
servidor publico persiste en su actitud omisa de dar cumplimiento a la sentencia, la
seccion de la sala superior resolverd a instancia de la sala regional, solicitar al titular

de la dependencia de que se trate conminar al servidor publico responsable para

Una %ezxestablecudos los puntos de disenso entre las partes con fundamento en eI ‘

- ~vahdgz:;:a declarar la invalidez del acta de requerimiento de pago y embargo de
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mplimiento a las determinaciones del Tribunal sin perjuicio de que se
lta impuesta las veces que resulten necesarias.

por lo que independientemente de que al imponerse la multa se haga referencia al

titular de la dependencia, debe entenderse que se impone a la persona fisica o
funcionario que en su actuar como autoridad omitiél cumplir con la sentenciay no a
la entidad publica que representa, pues la multa constituye una sancion para la
persona fisica que desempefia el cargo respectivo por lo que serd ella quien debe
cubrirla de su propio peculio y no con el presupuesto asignado a la dependencia de
gobierno de que se trate.

En otras palabras, la multa debe cubrirla la persona fisica a quien le fue impuesta
en su caracter de servidor pulblico para que la medida de apremio adquiera
efectividad y no la entidad pUblica que aquél represente, pues el objeto de la multa
es evitar la reincidencia de la conducta sancionada.

Por consiguiente, cuando una persona fisica o titular de una dependencia actie
como autoridad y sea multada por la omisién en el cumplimiento de una sentencia,
es a ella a quien debe hacerse efectivo su cobro ante la contumacia al cumplimiento

de una sentencia.

Sirven de apoyo a lo anterior el criterio aislado XXI.20.C.T.6 L (10a.) vy la
jurisprudencia  2a./]. 65/2015 (10a.), ambos de la Décima Epoca, que

respectivamente se identifican con registros digitales 2013930 y 2009360, de titulos:
"MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO PARA HACER CUMPLIR EL LAUDO. DEBE IMPONERSE AL
SERVIDOR PUBLICO EN SU CALIDAD DE PERSONA FISICA Y NO A LA ENTIDAD PUBLICA QUE
REPRESENTE (LEGISLACION BUROCRATICA DEL ESTADO DE GUERRERO)” y "JUICIO DE AMPARO,
LA PERSONA FISICA O TITULAR DE UNA UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE EN SU ACTUAR COMO
AUTORIDAD FUE MULTADA POR UN TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ESTATAL, POR
CONTUMACIA EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA, POR DERECHO PROPIO ESTA
LEGITIMADA PARA PROMOVERLO CONTRA LA RESOLUCION RESPECTIVA"?

2 fdem..
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g

En ese orden de ideas, en el caso particular se advierte del expediente exhibido por
la autoridad demandada, que mediante proveido de quince de marzo de dos mil uno

”h foja cuarenta y ocho de autos) emitido en el ]UICIO administrativo 372/2000 el
2N

Mag:strad en turno de esta Segunda Sala Regional, impuso, entre otro, al
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Multa que atendiendo a lo sefialado en parrafos anteriores, debe entenderse que no
se impuso a la entidad pudblica municipal, sino al funcionario publico que
representaba a la misma en ese momento, tan es asi que para hacer efectivo su
cobro, la autoridad fiscal emitid en un primer momento el mandamiento de ejecucion
y requerimientd de pago con numero de control 21-20 y folio 001/2001 de
diecinueve de abril de dos mil uno, el cual dirigid a la persona fisica que fungia como
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Huixquilucan, Estado de México, en ese
tiempo, ejecutandose a ese servidor publico la multa impuesta. '

Luego, si la autoridad aqui demandada considero realizar nuevas gestiones de cobro
respecto del crédito fiscal constituido por la muita impuesta al Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Huixquilucan, Estado de México, en el procedimiento de
ejecucion de sentencia del juicio administrativo 372/2000, entonces, el
mandamiento de ejecucion DFN/EST/0589/2022-16414, al amparo del cual se
practicé la diligencia de requerimiento de pago y embargo reclamada, debid dirigirse
y ejecutarse a la persona fisica que ostentaba tal cargo publico en aquel tiempo, ya
que fue quien incurrié en omisién en el cumplimiento de la sentencia y, por tanto, a

quien de manera particular se impuso la multa y debe pagar la misma de su propio
‘peculio.

Circunstancia que no sucedid en la especie, toda vez que el mandamiento de
ejecucion en referencia se dirigié a la entidad pablica municipal y derivado de ello
los efectos juridicos de los actos reclamados recayeron a la persona fisica que
- actualmente funge como Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Huixquilucan,

Estado de México, dado que fue quien realizé el pago del crédito fiscal que se le
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como se acredita con el comprobante de pago que se adjuntd a la demanda

Bt

r . SALAPor(consagwgnte, los actos impugnados resultan ilegales, pues se insiste en que la
L ‘ ‘(‘f’ ﬁ {\l E

perona fisica que ahora representa a la dependencia municipal en cita, no fue la

* servidora publica a quien se impuso la multa en el acuerdo de quince de marzo de

dos mil uno, en el juicio administrativo 372/2000, sino a una persona diversa y por
ello, la parte actora no debia ser a quien se exigiera el crédito fiscal en la diligencia
practicada el veintitrés de noviembre de dos mil veintidds, toda vez que ella no tenia
la carga legal de efectuar su pago, circunstancia que no fue advertida por la
autoridad demandada.

Tlene caracter orientador la tesis alslada I1.30.A.9 K (10a.) de la Décima Epoca, con
reglstro digital 2003660 publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su

Gaceta, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 3, pagina 1908, cuyo rubro dice: "MULTAS
IMPUESTAS POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES A LAS AUTORIDADES. DEBEN CUBRIRSE POR

" LA PERSONA FISICJ4 QUE OCUPA EL CARGO AL QUE SE REFIEREN Y QUE COMETIO LA

INFRACCION"3

SEPTIMO. Sentido del Fallo.

Con fundamento en los articulos 1.8 fraccion VIII y 1.11 fraccién 1 del Cddigo
Administrativo del Estado de México, en relacion directa al ordinal 274 fraccion IV
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se declara la
invalidez del acta de requerimiento de pago y embargo de veintitrés de noviembre
de dos mil veintidds, el formato universal de pago con linea de captura 506000
000023 397310 951750 222 y el pago del crédito fiscal. |

OCTAVO. Condena.

Toda vez que la parte actora demostrd con el original del.comprobante de pago que
efectud el enterd el monto del crédito fiscal requerido en los actos impugnados, se
colige entonces que erogd una cantidad que no estaba obligada a pagar y por tanto,

procede que la autoridad demandada realice la devolucién de la misma.

2 fdem.
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Refuerza lo anterior la jurisprudencia SE-16 emitida por e Pleno de este Organo de

,{)«;{\CVJﬁStICQ Administrativa, de rubro: "RECIBOS Y LIQUIDACIONES FISCALES QUE HAN SIDO
A

PAGADQS SU INVALIDEZ POR FALTA DE FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION OBLIGA A LA

ALY
\ aSALAlé'\z?GO del 'Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta
e N

e Segunda Sala condena a la SUBDELEGADA DE ADMINISTRACION DE

CARTERA Y NOTIFICADOR EJECUTOR DE NOMBRE _ |

I ~MBOS ADSCRITOS A LA DELEGACION FISCAL NAUCALPAN
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, a realizar los tramites que
correspondan a efecto de que sea devuelta a la parte actora, mediante

cheque certificado, la cantidad total de _

los actos impugnados.

Finalmente, este Organo Jurisdiccional precisa que las autoridades responsables
quedan obligadas a realizar los tramites necesarios para cumplir con los efectos
precisados anteriormente, una vez que cause ejecutoria la presente sentencia y en
el breve término de TRES DIAS HABILES; hecho lo anterior deberdn informar a esta
Sala Regional dentro de un diverso plazo de tres dias habiles, el estricto
cumplimiento dado a la sentencia.

Para lo cual deberan atender al principio de prontitud contenido en el articulo 17 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionado con los diversos
relativos a la celeridad y eficacia establecidos en el articulo 3 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; es decir, las autoridades
responsables deberédn evitar cualquier acto contumaz o dilacién innecesaria que
impida dar estricto cumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia..

? Consultable en la pagina: https://www.tjaem.gob.mx/jurisprudencias/ ‘
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Con el apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se actuara conforme a lo dispuesto
en los articulos 280 y 281 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México.

En mérito de lo expuesto y fundadb; se
RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la invalidez del acta de requerimiento de pago y embargo
de veintitrés de noviembre de dos mil veintidés, el formato universal de pago con

linea d& captura 506000 000023 397310 951750 222y el pago del crédito fiscal, con -

base en las razones.contenidas en los Considerandos Sexto y Séptimo del presente

fal_Io.

SEGUNDO.- Se condena a las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo

ordenado en el Considerando Octavo de esta resolucidn.
Notifiquese en términos de Ley a la parte actora y autoridades demandadas. |

S ,
Asi lo resolvio y firma GERARDO CASTREJON CARRASCO, Magistrado de la Segunda
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, ante la
presencia de ERIKA IVONNE VALVERDE CORTES Secretaria de Acuerdos, quuen

autoriza y da fe. ZoNIClA 4 >
‘ 2
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GERARDO CASTREJON CARR@sco | £
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA REGIONAI £%
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Con fundamento en los articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccion |, de la Ley de Transparencia,| |
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y municipios. Asi como lo dispuesto en
los articulos 2 fraccion |; 4 fracciones VII, VIIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos
eliminados en las paginas uno y nueve de la presente sentencia, constituyen informacion
concerniente a una persona identificada o identificable.



Usuario
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y municipios. Los textos eliminados en las páginas uno y nueve de la presente sentencia, constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





