TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

JUICIO ADMINISTRATIVO.
EXPEDIENTE: 249/2023.
UNE: 2023-1472

ACTORA:

AUTORIDADES GOBIERNO DEL ESTADO,

DEMANDADAS: SECRETARIA, SUBSECRETARIA DE
INGRESOS, DIRECCION GENERAL DE
FISCALIZACION Y DIRECTOR DE
OPERACION REGIONAL DE LA
DIRECCION ANTES CITADA, TODOS DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL
ESTADO DE MEXICO.

Ecatepec de Morelos, Estado de Mexico, a veintinueve de septiembre de dos mil

veintitrés.

VIS TO S para resolver Eas"‘cﬂﬁétéﬁﬂiﬁs_ que integran el expediente del juicio
administrativo que se cita 3l rubro, para concluir la instancia contenciosa

administrativa, y

- /
RESULTANDOS:

PRIMERO."
;=:.__':’;1,E.g~.\1:‘[..'-.r:.'1_'x5u ' _' EMAND

1. El siete de marzo de dos mil veintitrés, la moral actora formulé demanda
administrativa en contra de las autoridades demandadas, sefalando como actos

impugnados:

que contiene la multa por la cantidad de

b) oficio rumero R - /-
que contiene la multa por la cantidad de _
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o ofcio namer | - -

que contiene la multa por la cantidad de

) oficio imero [ - /et

gue contiene la multa por la cantidad de

de fecha

e) Oficio numer

que contiene la multa por la cantidad de

SEGUNDO.

2. El trece de marzo de dos mil veintitrés, se %dmitié a tramite la demanda y se
orden6 emplazar a las autéridades demandadas, teniéndose por admitidas las
pruebas ofrecidas por la p'clill'te actora. (Fojas 64-68)

TERCERO.

4 MRUAZAMIENTD
3. El veintiuno y veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, fueron notificadas las
autoridades demandadas del proveido citado en el punto que antecede, como se
acredita con los oficios de notificacién que obran agregados a fojas de la setenta

y uno a la setenta y cuatro del juicio en que se actia.

CUARTO.

4. Mediante escritos presentados el veintisiete de marzo y diez de abril, ambos de
dos mil veintitrés, las autoridades demandadas contestaron la demanda
interpuesta en su contra, recayendoles el acuerdo del diecinueve de abril del
mismo afno, en el que se tuvo como nueva autoridad demandada al Director de
Operacion Regional de la Direccion General de Fiscalizaciéon dependiente de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado

de México.
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QUINTO.
CONTESTACION DE DEMANDA DE NUEVA AUTORIDAD
5. Mediante escrito presentado el ocho de mayo de dos mil veintitrés, la nueva
autoridad demandada contestd la demanda interpuesta en su contra,
recayéendole el acuerdo del veinticinco del mismo mes y afo

SEXTO.
AUDIENCIA DEL JUICIO
6. El cuatro de julio de dos mil veintitrés, tuvo verificativo la audiencia de ley en la
que se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes; luego entonces, se
hizo constar que no se encuentran presentes las partes, por lo que substanciado
el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias para la emision de
sentencia definitiva.

CONSIDERANDOS:
PRIMERO.

COMPETENCIA. T

7. Esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es 'cumi:r'éteme para conocer y resolver el
juicio administrativo que se tramita d_e‘ conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116, Fraccion V de la Cﬂnatituci_&n-Pntftica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; articulos 35, 36 fraccion |, 37 y 38, fraccion IV de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativo del Estado de Mexico; numerales 3 fraccion V
y 43 del Reglamento Interior de este citado Organo Jurisdiccional; 199, 200 y 229
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; y Acuerdo de la
Junta de Gobierno y Administracién de este Organo Jurisdiccional que fue
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Libre y Soberano de Mexico
“Gaceta de Gobierno” de uno de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDO.
ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEI
HECHAS VALER POR LAS AUTORIDADES DEMANDADAS

8. Se procede al estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por el representante del Gobernador, asi como por el de la

Secretaria de Finanzas, Subsecretaria de Ingresos y Direccion General de
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Fiscalizacion de la Direccion General de Recaudaciéon de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas, todos del Estado de México, quienes en
esencia y de manera conteste refirieron que se actualiza la causal de
improcedencia y sobreseimiento a que se refiere el articulo 267 fraccion VII, en
relacion con el diverso 268 fraccion Il, ambos del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico, toda vez que no existe acto o disposicién
general que hubiese sido emitido por las mismas.

9. Causal de improcedencia y sobreseimiento que resulta fundada para los fines
propuestos, tomando en cuenta que el articulo 230, fracciéon Il inciso a) del
Cadigo Adjetivo de la Materia’, prevé que seran partes en el juicio contencioso
administrativo, las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar
el acto controvertido por el derqgndaﬁtr%‘ r It;que, tomando en consideracién

. L
que el actor hace valer como’acto ,Lq’lg_qgn?rﬂos los Gﬁcics_

de

todos
emitidos por el Director de Operacion
Regional 2 de la Direccién Geﬁéﬁﬁtﬁgﬁf&q@ﬁzdéiﬁn, de ahi que resulte evidente
que el Gobernador del Estmgxgcn asi 'crdmo la Secretaria, Subsecretaria
de Ingresos y la Direcciﬁﬁ;ga_&rﬁ@}a‘- F'isealizacién, todos de la Secretaria de
Finanzas de la misma Entidad Federativa, no pueden tener el caracter de
demandadas en el juicio en que se actua al acreditarse que no existe el acto que

se les atribuye, es decir, no emitieron los oficios impugnados.

10.En ese orden de ideas, con fundamento en el numeral 268, fraccion Il, del
Cadigo adjetivo de la materia, se declara el sobreseimiento del presente juicio,
por cuanto hace al Gobermador del Estado de México, asi como a la Secretaria,
Subsecretaria de Ingresos y a la Direccién General de Fiscalizacion, todos de la

Secretaria de Finanzas de la misma Entidad Federativa.

11.Por otra parte, considerando que el representante del Director de Operacion
Regional de la Direccion General de Fiscalizacion, dependiente de Ia
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de México,

"Articuwlo 230 - Serdn partes en el juicio:

. El demandado. Tendra ese caracler:
a) La autoridad estatal o municipal que dicte, ordene, efecule o frale de efecular el aclo impugnado.
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no hizo valer causales de improcedencia y del estudio oficioso efectuado por la
instancia de origen, no advierte la actualizacion de alguna de las hipotesis
previstas en los articulos 267 y 268 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico, se procede a fijar la LITIS del presente
asunto.

TERCERO.

12.En ese contexto, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |l del articulo 273
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de acuerdo
a los hechos narrados por la parte actora en su escrito de demanda y la
contestacion formulada por la autoridad, la LITIS en el presente asunto se

circunscribe a determinar la validez o invalidez de las resoluciones contenidas en

ios _oficios |
- todos de fec:hé_ suscritos por el Director de

Operacion Regional 2 de la Direccion General de Fiscalizacion adscrito a la

Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de/Finanzas del Estado de México.

- CUARTO.
ANALISIS DE LAS CUESTIONESPLAMEEADAS POR
—_"--“

it

13.Con fundamento en el articulo 273 fraccion |ll de la multicitada Codificacion, se
procede al estudio de lo planteado por los interesados en los siguientes términos:

a) El actor en su escrito de demanda, en esencia sefialé lo siguiente: “..Las
multas contenidas en los oficios que han quedado descritas en el capitulo de
hechos del presente escrito se impugnan en todos y cada una de sus partes,
las mismas son ilegales e indebidas, en virtud de que a todas luces y de forma
evidente el referido acto de autoridad, carece de los requisitos constitucionales
de fundamentacién y motivacion a que se refieren los preceptos 14 y 16 de
nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
correlativos de la Constitucion Politica del Estado de México. En este orden de
ideas, es que la autoridad administrativa en un afdn de pretender cumplir con
los requisitos constitucionales antes mencionados respecto de las multicitadas
multas arroja y vacia en un texto con formato de machote diversas

disposiciones legales pero que no reinen el mds minimo requisito de fundar y



b)
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motivar su acte de autoridad... En este sentido, la autoridad administrativa
omite sin justificacion alguna senalar en el acto de autoridad que nos ocupa
las circunstancias de gravedad de la infraccién, las condiciones del infractor,
los antecedentes del infractor, la posible reincidencia en el incumplimiento de
las obligaciones y, en su caso, precisar el monto del beneficio econdémico
obtenido o bien senalar el darno causado en la especie por mi representada y a
mayor razon cuando la ley senala que la cuantificacion de las multas
administrativas puede variar entre un minimo y un mdximo... De lo antes
expuesto, se pone en evidencia la falta de fundamentacion y motivacion de las
multicitadas multas que se vienen impugnando, lo anterior conlleva a que la
Autoridad contraviene lo dispuesto por el articulo 14 y 16 de nuestra

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos...”. (Sic)

Por su parte, representante del Direeta\e Operacion Regional 2 de la

,..T!L
Direccion General de Fiscalizacion refi r‘ﬂ‘k esencia, lo siguiente: ..

Conceptos de invalidez que reacfffm-

nég os ya que los oficios de
imposicion de multas se encuentram zdmgente fundados y motivados
cumpliendo los requisitos pfasmadas en Iﬁs:artzcufos 14 y 16 Constitucionales,
ya que la autoridad en el E.'!.-:elfpﬂ d_e! oﬁma Jﬁjﬂ/ los preceptos juridicos que le

otorgan facultad para poder sohc}tar duqumgﬂm:rldn e imponer en caso de

incumplimiento multas, por @ gi%i %%bl:gamones fiscales a que se
encuentran afectas los twrgbmm, randose asi la debida
motivacion... Finalmente en cuanto a la supuesta falta de individualizacién de
la multa, operaciones aritméticas para la cuantificacion de las multas, es
mconcuso que el importe corresponde al salario minimo y para ello basta traer
a cita lo dispuesto por el articulo 361 fracciones IX, XV y XVI del Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios, es decir, no presentar los
avisos, declaraciones, solicitudes, datos, informes, copias, libros y documentos
a que se reflere la fraccién anterior, incompletos o con errores, no dio
cumplimiento a las disposiciones fiscales senaladas, por no presentar el

dictamen sobre la determinacion y pago del impuesto sobre erogaciones por

remuneraciones al trabajo personal por medio de contador puiblico autorizado

correspondiente a los ejercicios fiscales razones por las cuales

se sanciond con una multa minima del

veces el valor diario de la unidad de Medida y Actualizacién vigente...”. (Sic)
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QUINTO.

14. Al analizar las constancias de autos gue integran el expediente en que se actua y
valoradas las pruebas de conformidad con lo previsto por los articulos 95 al 105
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, a criterio de
esta instancia del conocimiento en el presente asunto, no le asiste la razoén

juridica a la parte actora, por las siguientes consideraciones:

15. Lo anterior, es asi, dado que el parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece textualmente: “Articulo 16.
Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente

gue funde y motive la causa legal del procedimiento.”

16.Precepto constitucional del cual se advierte una de-las garantias de legalidad
que establece la Constitucién Federal a favor de todos los gobernados, entre los
que se encuentran los requisitos que deben de observarse al momento de

emitirse un acto de molestia y que a saber son:

a) La existencia de un mandamiento escrito;
b) Que la autoridad que emita el acto sea competente; y

c) Que el acto de autoridad se encuentre fundado y motivado.

17.De los puntos anteriormente relacionados, se desprende que de acuerdo con lo
que dispone el numeral 16, primer parrafo de la Carta Magna, todo acto de
autoridad que se considere ajustado a derecho debe emitirse en forma escrita;
de igual manera que en el mismo, se acredita que proviene de autoridad
competente, debera estar firmado por quien esté facultado para ello, quien a su

vez debera de fundamentar tanto el acto reclamado como su competencia.

18.En ese orden de ideas y en virtud de que los actos aqui reclamados consisten en

las resoluciones contenidas en los oﬂcias_

I, s < i-ch-

suscritos por el Director de Operacion Regional 2 de la Direccion General de

Fiscalizacion adscrito a la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
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Finanzas del Estado de México,? documentales a las cuales, se les otorga valor
probatorio pleno al tenor de lo dispuesto por los articulos 57, 95, 100 y 105 del
Caédigo de Procedimientos Administrativos Estatal, se estima que el requisito,
referente a que el acto de autoridad sea emitido en forma escrita, se encuentra
cumplimentado, motivo por el cual, no resulta necesario el analisis de dicha
circunstancia.

19. Por otro lado, el requisito consistente en que la autoridad que emita el acto deba
ser competente es un reflejo de la adopcion en el orden nacional de otra garantia
primigenia del derecho a la seguridad, denominada principio de legalidad,
conforme al cual, las autoridades soélo pueden hacer aquello que expresamente
les facultan las leyes, en el entg@:gue la ley es la manifestacion de la

petencia del Director de Operacién

voluntad general soberana; de gh"i

Regional 2 de la Direccion GeﬁeralE-
a8

de Ingresos de la Secretaria de Fi Zas del Estado de México, se encuentra

————

legitimada para emitir los actosy pugnados
37a; D

e
-iscalizacion adscrito a la Subsecretaria
¥

20.Maxime que en los actos mpugl;mﬂos fundd su competencia manifestando:
..esta Direccion General de Mlmacmn, dependiente de la Subsecretaria de
Ingr&Sﬂs. de la Secretaria de Fmanzas, del Gobierno del Estado de México, con
Sfundamento en lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 243 y 24 primer pdrrafo, fracciones Ill y VI de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de México vigente; 1 y 16 del
Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios vigente; 3 primer parrafo,
fracciones VII, 4 primer pdrrafo, fraccion IV, 11 primer pdarrafo, fraccién I, 15
primer y segundo pdrrafo, este ultimo que textualmente dispone lo siguiente:...y
16 primer parrafo, fracciones X y XIII, inciso b) del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México vigente, en relacién con
el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de
diciembre de 2016...".

21.Precisado lo anterior, se procede a establecer si el acto de mérito, se encuentra
debidamente fundado y motivado, haciéndose necesario aludir a dichas
concepciones en el siguiente tenor. En efecto, la fundamentacion se ha sentado
como obligacion a cargo de las autoridades de hacer del conocimiento del
gobernado, las circunstancias de derecho que sustentan la determinacion

? Consultables a fojas de la 148 a la 162 del juicio administrative en que se actia.
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misma; en tanto que, por motivacion se deben entender todas aquellas

condiciones de hecho que sustentaron el acto.

22.Debiéndose hacer la aclaracion que entre la fundamentacion y motivacion del
acto reclamado, debe existir congruencia, en caso contrario debe estimarse
ilegal el acto, aun cuando en &l se sefalaran determinados preceptos legales y

se hiciera alusion a diversas circunstancias que lo apoyaran.

23.Requisitos de fundamentacion y motivacion que se encuentran satisfechos, ya

que las resoluciones contenidas en los oficios

I oo - ocna [N

suscritos por el Director de Operacion Regional 2 de la Direccion General de

Fiscalizacion adscrito a la Subsecretaria de: Ingresos de la Secretaria de
Finanzas del Estado de Mexico, cumplen con los requisitos de fundamentacion y
motivacion que debe contener todo acto de autoridad, asi como los fundamentos
de la competencia de la autoridad emisora de dicha determinacién, en virtud de
que se precisaron los dispositivos en que se sustenta la autoridad para la

emision del mismo. .

—

24.Lo anterior es asi, toda vez que al tener a la vista las resoluciones contenidas en

los oficios

- todos de fecha _se advierte que la responsable

aduce respectivamente, lo siguiente:

OFICIO W CONDUCTA FUNDAMENTO MULTA _
_ No presentd informacién y | Aiculo 48, parrafo primero, veces el valor

documentacion consistente | fraccion XXV del Cadigo | diaric de la Unidad de Medida
en. aviso de inscripcidn da | Financiero del Estade de | y Actualizacion vigente
los registros fiscales del | México y Municipios.

Estado y el Regimen Articulo 361.- San |
| Federal de Contribuyentes, | Articulo 48.- Las infracciones y  sanciones
asl como todos los demads | autoridades fiscales, para aplicables a los

avisos vy solicitudes que | determinar la existencia de contribuyentes.
haya realizado, en relacidn a | crédites fiscales, dar las :
dichos  registros  como | bases de su liquidacion o IX. Presentar los avisos,
modificacibn de  datos, | cerciorarse del cumplimiento declaraciones solicitudes,
suspension o baja de | a las disposiciones de este datos, informes, copias, libros
actividades, apertura o | Codigo, estaran facultadas y documentos a que se refiere
| cierre de eslablecimientos. | para: la fraccion anterior,
etc. Acta constitutiva y en su incompletos o con errores; v
caso, las modificaciones a la | XXV. Requerir a los | =2 sancionara con una multa
misma, Acuse de recepcidn | contribuyentes, responsables | de cincuenta hasta cien veces
electrénica del Aviso de | solidarios o terceros, para que | el valor diario de la Unidad de
Dictamen sobre la | en un plazo de tres dias, | Medida vy  Actualizacién
determinacién y pago del | presenten los datos, informes | vigente

Impuesto Scbre erogaciones | o documenios con el que
por Remuneraciones al | acrediten el cumplimiento de
Trabajoe Personal y Acuse | sus cbligacicnes fiscales en
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de aceptacidn del Dictamen
sohre la determinacidn vy
pago del Impuesto Sobre
Erogaciones par
Remuneraciones al Trabajo
Personal.

maleria de avisos de
dictaminacion de
contribuciones o dictamenes
correspondientes a que se
encuentran obligados, sin que
s& cumpla con lo dispuesto en
las fracciones |, Ill, XW1 y XXI|

de este articulo,

Mo presentd el aviso de
dictamen sobre la
determinacion y pago del
Impuesto Sobre
Erogaciones por

Remuneraciones al Trabajo
Personal del

Articulo 47 B, parrafo primero,

del Cadigo Financiero del
Estado de  Meéxico v
Municipios

Articulo 47 B.- Las personas
fisicas vy juridico colectivas
que estén obligadas a
dictaminarse en los términos
del articulo anterior ¥ las que
opten por hacerlo, deberan
presentar aviso de dictamen
ante la autoridad fiscal
competente a mas tardar el
31 de julio del ejercicio fiscal
siguiente al que e
dictaminara

47 B, parrafo primero,

Mo presentd el aviso de
dictamen sobre ____la

determinacién y''pago” del. '

Impuesto . E
Erogaciones b 0

ige Financiero del
México v
Llunicipios
Articulo 47 B.- Las perscnas
flsicas y juridico colectivas
2 eslén  obligadas a
i & en los términos
o anterior y las que
tBp” por hacerlo, deberan
entar aviso de dictamen
autoridad  fiscal
a mas tardar el

1. dequlio del ejercicio fiscal
T L al que se
dictaminara,

Aclualizacion vigente.
MM
iano e la Unidad de Medida

veces el valor

1ang a Unidad de Medida
y Actualizacidn vigente.
Articulo 361.- Son
infracciones y  sanciones
aplicables a los
contribuyentes:

XV, Mo presentar el aviso de
dictamen correspondiente o
presentario

e:tempnr&neamente a
requerimiento  de  auteridad
fiscal competente, Y 5e
sancionara con una multa de
setenta y cinco y hasta ciento
cincuenta veces el valor diario
de la Unidad de Medida v

¥ Actualizacion vigente.

Articulo 361.- Son
infracciones y  sanciones
aplicables a los

contribuyentes:

XVI. Mo presentar el aviso de
dictamen correspondiente ©
presentarlo

extemporaneamente a
requerimiente de autoridad
fiscal competente, y se
sancionara con una multa de
setenta y cinco y hasta ciento
cincuenta veces el valor diario
de la Unidad de Medida y

No presenté el dictamen
sobre la determinacion y
pago del Impuesto Sobre
Ercgaciones por
Remuneraciones al Trabajo
Personal del

Articulo 47 B, ftercer parrafo

del Coddigo Financiero del
Estado de  Meéxico v
Municipios

Articulo 47 B.- Las personas
fisicas v juridico colectivas
que estén obligadas a
dictaminarse en los términos
del articulo antenior y las que
opten por hacerlo, deberan
presentar aviso de dictamen
ante la autoridad fiscal
competente a mas tardar el
31 de julio del gjercicio fiscal

siguiente al que se
dictaminara.
El  contribuyente  debera

presentar ante la autoridad
fiscal competente el dictamen
sobre la delerminacion y pago

del Impuesto sobre
Erogaciones por
Remuneraciones al Trabajo
Personal  formulado  por

Contador Publico Registrado,
a mas tardar el 31 de agosto
del ejercicio fiscal inmediato
siguiente al que e
dictaminara, de conformidad

con este Codigo y las Reglas

Actualizacion vigente,
iano de la Unidad de Medida

¥ Aclualizacidn vigente

Articulo 361.- Son
infracciones y  sanciones |
aplicables a
contribuyentes

XV, No presentar el dictamen
correspondiente  sobre  la
determinacién y pago del
Impueste sobre Ercgaciones
por Remuneraciones al
Trabajo Personal estando
obligado a elic o habiendo
optade por dictaminarse,
presentar dicho dictamen en
forma extemporanea a
requerimiente de autoridad
fiscal competente, o cuando
no obstante su presentacion,
s& haya formulado por
Contador Publico impedido en
terminos del articulo 47 E de
este Codigo, lo cual se
sancionara con una multa de
trescientas y hasta
setecientas wveces el valor
diario de la Unidad de Medida
y Actualizacidn vigente.
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de Caracter General que al
efecto expida la autoridad
fiscal, ¥y cumpliende con los
requisites que en dichas
reglas se eslablezcan,

— Mo presentd el aviso de | Ariculo 47 B, tercer parrafo | gl walor
dictamen sobre la | del Codigo Financiero del | diario de la Unidad de Medida
determinacion y pago del | Estado de  México vy | y Actualizacidn vigente
Impuesto Sobre | Municipios
Erogaciones por | Articulo 47 B.- Las perscnas | Articulo 361.- Son
Remuneraciones al Trabajo | fisicas y juridico colectivas | infracciones y  sanciones
Persanal del que estén obligadas a | aplicables a los

dictaminarse en los términos | conlribuyentes
del articule anterior v las que | ..
opten por hacerlo, deberan | XV. No presentar el dictamen
presentar aviso de dictamen | correspondiente sobre la
ante la autoridad fiscal | determinacién vy pago  del
competente a mas tardar el | Impuesto sobre Ercgaciones
31 de julio del ejercicio fiscal | por Remuneraciones al
siguiente al que s¢ | Trabajo Personal estando
dictaminara. obligado a ello o habiendo
optade por dictaminarse,
presentar dicho dictamen en
forma extemporanea a
requenmientc de autoridad

El  contribuyente  debera
presentar ante la autoridad

fiscal competente el dictamen | gicea) competente, o cuando
sobre la determinacién y pago | o5 gpstante su presentacion,
del Impuesto sobre | .o haya formulade por

= | Erogaciones . POr | Contador Publico impedido en
Remuneracicnes al Trabajo términas del articulo 47 E de

Fifs Personal — formulado  por | age Codigo, lo cual se
Contador Piblico Registrado, | ooncinnars con una multa de
a még. 'la!'d_ar el 31 de agqstﬂ tresciantas y hasta
-] del ejercicio fiscal inmediato | saiaciantas veces e valor
(2 siguienle  al = que S8 | 4iahs de |a Unidad de Medida
\\ dlﬂammam: d‘? conformidad y Actualizacion vigente.

\ con este Codigo y las Reglas
de Caracter General que al
| efeclo expida la autoridad
- | fiscal, ¥ cumpliendo con los
requisitos: que en dichas
reglas se establezcan

¥
F

25.De la anterior relatoria, se desprende que la autoridad demandada impuso las
multas citadas con antelacion, atendiendo a la omision de la parte actora a
cumplir con sus obligaciones fiscales, fundando y motivando su actuar, maxime
que de las constancias que obran en el expediente en que se estudia, no se
desprende que haya presentado los avisos y dictamenes sobre la determinacion

y pago del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo

Personal correspondientes a los periodos del

_ asi como tampoco que haya presentado la documentacion requerida

26.Por ultimo y por cuanto hace a que la autoridad demandada no individualizé las

multas impuestas, se advierte que si bien es cierto, la potestad sancionadora del
poder publico, no implica una libertad absoluta en la fijacién de sanciones, pues

su arbitrio se constrifie al resultado de la valoracién de los elementos previstos
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en el articulo 137 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico, mismos que consisten en: a) La gravedad de la infraccién en que se
incurra; b) Los antecedentes del infractor; c) Las condiciones socioeconomicas
del infractor; d) La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, en su
caso; y €) El monto del beneficio, dafo o perjuicio econémico, derivado del
incumplimiento de obligaciones, si lo hubiere, sin embargo, cuando la autoridad
administrativa estima justo imponer una sancion que se ubica en el menor grado
del referido rango, no existe obligacion de su parte, de establecer los
razonamientos que le llevaron a tal decision y por ende, la omision de invocarlos
en el escrito en que se contenga la sancion, no conduce a su invalidez, puesto
que es evidente que el criterio & a] sable no provoca agravio alguno en el
sujeto pasivo y por el c-:}ntraﬂu se infiere Cfg? tuvo la mayor benevolencia para el

actor, como sucede en el gres 03 %
<
&

1{-“&'
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27.Con base en lo anterior, y todawez giié:Ho"sk acredita que la parte actora tenga
la razén juridica, con fun E'ntc en los arabigos 1.10 del Cédigo Administrativo
y 34 del Codigo de Procedimientos Administrativos, ambos ordenamientos del

* Criterio que se robustece con la jurisprudencia SE-74 de este Tribunal de Justicia Administrativa, la cual indica: “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS Y FISCALES. CUANDO LAS AUTORIDADES DETERMINAN IMPONER EL MINIMD COMPRENDIDO EN LA
LEY, NO ESTAN CBLIGADAS A RAZONAR SU INDIVIDUALIZACION. El principio de fundamentacidn y molivacion de los aclos de
autoridad, consagrado por ef numeral 16 de la Ley Suprema de la Nacidn, tlene como finalidad primaria, evitar a toda cosfa la
arbitrarfedad y ef capricho en la acluacidn de las autoridadas pablicas. Es asi, qua en tratdndose de la imposicién de sanciones, el
principio fundamental en comento, implica la obligacidn de las autoridades, de expresar pormenorizadamente los factores que
influyeron en su dnimo sancionador, ponderando las circunstancias externas de la infraccidn y las particulares del infractor. Dentro
del ordenamiento juridico procesal administrativo del Estado de México, la potestad sancionadora del poder publico. no implica una
libertad absoluta en la fijacion de sanciones, pues su arbilrio se consirifie al resultado de la valoracion de los elementos previstos en
el numeral 137 del Cddigo de Procedimientos Administratives Local, mismos que consisien en; a) La gravedad de fa infraccidn en
gue se incurra; b) Los amntecedsntes del infractor; ¢) Las condiciones socio-econdmicas del infractor; d) La reincidencia en &l
incumplimiento de sus obligaciones, en su caso; y e) El monto del beneficio, dafo o peruicio econdmico, dervado del
incumplimiento de obligaciones, si lo hubiere, En consecuencia, cuando las auforidades de la adminisiracidn publica estatal o
municipal de la enlidad, una vez acredilada una conducta por parte de un parficular que quebranta lo especificado en la legisiacian
administrativa o fiscal, determinan imponer una sancion gque se ubica en un grado supenor al minimo sefalado en el rango que las
normas establezcan, se encueniran compelidas a pormenonzar los elementos que influyeron én su dnimo para defener su arbilrio
en cierfo punto entre el minimo ¥ el maximo en que oscila la sancidn legalmente prevista. Empero, cuando la autoridad
administrativa estima justo imponer una sancién que se ubica an el menor grado del referdo rango, no exisfe obiigacidn de su parte,
de eslablecer los razonamientos que le levaron a tal decisidn y por ende, fa omision de invocarios en el escito en que se conlenga
la sancidn. no conduce a su invalidez, pueslo que es evidente que el crlerio de la sancionadora no provoca agravio alguno en e
sujelo pasivo y por el contrario, se infiere gue tuvo la mayor benevolencia para el sancionado, una vez que quedd acreditado su
desapego a las normas fiscales o de gobiemo, amén de que en ningin momento queda en riesgo su seguridad furidica,

Recurso de Revision nimero 11898 Resuvelto en sesion de la Pnmera Seccidn de la Sala Superor de 26 de marzo de 1998, por
unanimidad de tres volos

Recurso de Revisidn ndmero 527/99.- Resuelto en sesion de la Primera Seccidn de la Sala Superior de 23 de sspliembre de 1999,
por unammidad de tres volos.

Recursos de Revisidn nomeros 89859 y 90099 acumuladas. Resueltos en sesidn de la Primera Seccidn de la Sala Supenor de 20
de enero de 2000, por unanimidad de fres volos,

La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Supenor en sesidn de 23 de noviembre de 2000, por unanimidad de
siete volos, publicada en la Gaceta del Gobiemo No. 104 Seccidn Segunda, de facha 27 de noviembre del 2000.7
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Estado de México, es dable reconocer la validez de las resoluciones contenidas

I s o fccha [ << o= ror

el Director de Operacion Regional 2 de la Direccion General de Fiscalizacion

adscrito a la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado
de México.*
SEPTIMO.

Wi all; i i
I £ I
ViERal Wl | Y

28.En términos del articulo 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo, y décimo
noveno de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; de los
numerales 1, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 23, fraccidn VI, y 24, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mexico; asi como
de los diversos 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 17, 40 y 41 dé la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de_ Sujetos Dbligadﬂq\del Estado de México, elabdrese
version publica de la presente sentencia, la cual debera suprimir la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadre en los

supuestos normativos.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara el sobreseimiento del presente juicio administrativo por
cuanto hace al Gobernador del Estado de México, asi como la Secretaria,
Subsecretaria de Ingresos y la Direccion General de Fiscalizacion, todos de la

* Fortalece lo anterior, la Jurisprudencia 142, sustentada por este Organo Jurisdiccional, la cual a la letra su rubro y contenido
indica: “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES. ALCANCE DEL PRINCIPIO.- Es de
explorado derecho gue los actos adminisiratives y fiscales gozan de la presuncidn de legalidad, lo que les confiere al caracter de
legales hasta en lanto no se demuestre Jo conlirario. En el Estado de México, el principio de presuncidn de legalidad de los citados
actos se suslenta en los arliculos 78 del Codigo Fiscal Estatal y 75 del Cddigo Fiscal Municipal, en cuanto precisan gue los aclos y
rescluciones de las auloridades se presumirdn legales, pero que dichas auloridades estan obligadas a probar fos hechos que
motiven los mismos cuando el afectado los niegue fisa y lanamente, a menos que la negativa implique la afirmacion de ofro hecho.
En estas circunstancias, las auloridades estalales y municipales no estdn obligadas & probar la legalidad de los aclos
adminislralives y fiscales, en los medios de impugnacion que promuevan los particulares, exceplo que éslos nieguen lisa y
llanamente las hechos que motiven es0s actos, siempre que la negaliva no contenga la afirmacion expresa de ofro hecho. Recurso
de Revisidn nimero 27/995.- Resuelio en sesidn de la Sala Superior de 7 de febrero de 1995, por unanimidad de fres volos.
Recurso de Revisién nimero 231/895.- Resuello en sesidn de la Sala Superior de 16 de mayo de 1995 por unanimidad de res
volos.

Recurso de Revisidn niamero 489/995 - Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 24 de agosto de 1995 por unanimidad de fres
volos,

NOTA: Los derogados articulos 78 del Cddigo Fiscal Estatal y 75 del Cddigo Fiscal Municipal, corresponden al numeral 34 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado en vigor. La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por_er Pleno de la S._au'a
Superior en Sesidn del 7 de diciembre de 1985, por unanimidad de tres volos, publicada en la Gaceta del Gobiemo No. 71 Seccidn
Tercera, de fecha 8 do octubre de 1997
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Secretaria de Finanzas de la misma Entidad Federativa, por los motivos

expuestos en el Considerando SEGUNDO de |a presente determinacion.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de las resoluciones contenidas en los
oficios [

-odns de fecha_ suscritos por el Director de

Operacion Regional 2 de la Direccion General de Fiscalizacién adscrito a la

Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Estado de México,

atendiendo a los Considerandos QUINTO y SEXTO de la presente sentencia.

-

TERCERO.- Elabérese la version pubhca d& la presente sentencia, en la que

debera suprimirse la informacion conslcleradg legalmente como reservada o

confidencial. g i 3 = |
| ;: If
- —% ‘J'

Notifiquese personalmente'a la pane actora%‘a las autoridades administrativas

..l;_-l

demandadas en terminos de IE';,r s

L=

. = B A
LA 1EGIVNRA:

Asi lo resolvio y firma Lydlaqu:gatdeMMza Magistrada adscrita a la Cuarta
Sala Regional de Jurisdiccion dra'.hié'ﬁa del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Mexico, con residencia en Ecatepec de Morelos, Estado de México,
ante la presencia Sergio ﬁ:leje;ndro Martinez Rocha Secretario de Acuerdos

que da fe. DOY FE. A\

El que suscribe, Secretario Acuerdos de la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria de este
Tribunal de Justicia Administraliva del Estado de México, con fundamento en las fracciones IV vy V, del
articule 57 de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la
presente hoja, forman parte integrante de la sentencia dictada el veintinueve de septiembre de dos mil

veintitrés, dentro del expediente del juicio administrative nomero 249/2023.

Con fundamento en los articulos 24 fraccién XIV y 143 fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccién I; 4 fracciones VII, VIl y XII,
6 y 16 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales, en Posesiéon de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios. Los textos eliminados en la presente pdgina constituyen informacién concerniente a una persona
identificada o identificable.



SERVICIO4
Cuadro de texto
Con fundamento en los artículos 24 fracción XIV y 143 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto en los artículos 2 fracción I; 4 fracciones VII, VIII y XII, 6 y 16 de la Ley de Protección de Datos Personales, en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. Los textos eliminados en la presente página constituyen información concerniente a una persona identificada o identificable.





