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DEL ESTADO DE MEXI

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS@FRATIVA I I

JUICIO INISTRATIVO SUMARIO.
UNE: 2021-3880

EXPEDIENTE: 377/2021-S.
ACTOR (A):

%;'CRETARIA DE FINANZAS, Y
,,,g\f’c{;ENTE DE TRANSITO DE LA

AUTORIDADES DEMANDADAS:

5 % STADO DE MEXICO.
SECRETARIO EN FUNCIONES DEZ: JUAN CUELLAR DURAN

MAGISTRAD@ 3

Atizapan de Zaragoza, Estado de , a veinte de agosto de dos mil veintiuno.

VISTASlas constancnas que mtég'ran el expediente del juicio administrativo

’/Jl"

que se cita al rubro, para concluir Iaf?“stanma contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4 f6§.15 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV de
?g Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, asi como los numerales;'3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22,24,27,40,76y

la Ley de Transparencia y Acceso

77 de la Ley de Protecciéon de "@"a‘ios Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México Y Munlc:lpnos y para efectos de la presente

sentencia definitiva se observaran Ios,~5|gu1entes

DATOS ‘g"

Concebidos por la referida ley de pﬁb}eccién de datos personales, como toda

informacién concerniente a una per isica o juridica colectiva identificada o

identificable, establecida en cual formato o modalidad, y que esté

almacenada en los sistemas y bases de;datos, se considerara que una persona

e
eda determinarse directa o indirectamente

a través de cualquier documento informat

es identificable cuando su identidad pu.
o fisico o electronico y que para efectos

de la presente sentencia son:




2. ADMISION.

El once de junio de dos mil veintiuno, se'fa‘ mitié a tramite la demanda, y se ordend

¥ teniéndose por admitidas las pruebas

emplazar a Ias autoridades demandada

3. EMPLAZAMIENTO.

El dieciséis y diecisiete de | junio de dos mil veintiuno de dos mil veintiuno, fueron

notlflcadas las autoridades demandadas (foja 17 y 18).

sentencia definitiya (foja 38); y
ESTRUCTURA |

I. COMPETENCIA.
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- tramita de conformidad con lo dispuesto por los artfculos 116 Fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexucanos 87 de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41,%{42 y 44 de la Ley Organica
de la Administraciéon Publica de la Entidad, 1 Fraccn@n I, 199, 200, y 229 fraccién
|, 272 A'y 272 B del Cédigo de Procedimientos éﬁ\%mmlstratlvos del Estado de
México, 3, 4, 35 y 36 fraccion | y V de la Ley Orgamca del Tribunal de Justicia
administrativa del Estado de México, y 45 del Reg'lt mento Interior de este Organo

Jurisdiccional.

Il. AUTORIZACION.

El Secretario Juan Cuéllar Duran, se encuentfa autorizado para realizar las

. . R 5
funciones de Magistrado, asi como para conocersyiresolver el presente asunto en
. I"H .

términos del Acuerdo emitido mediante la Sesion Extraordinaria numero

diecinueve de la Junta de Gobiernoy Administra@?n del diez de diciembre de dos
mil diecinueve y publicado en el Periédico Oficiai?“:aceta del Gobierno” el viernes

trece de diciembre de dos mil diecinueve?.

k-
72

Por ser una cuestion de orden publico e interés sia| y de estudio preferente, ya
sea a peticion de parte o de oficio, segun lo establece el articulo 273, fraccion |
del Cédigo de Procedimientos Administrativos dej¥Estado de México; esta Sala

Regional procede al estudio oficioso de las-cgusales de improcedencia vy
sobreseimiento que advierte se actualizan en el pr"‘;sente juicio, en él que en la
especie, advierte este Juzgador se actualizan las %usales establecidas en los
articulos 267 fracciéon VII y 268 fraccion Il, del Codlgo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; asi como Ias’,opuestas por la autoridad
demandada quien invoca la hipétesis prevista en la ffra‘ccién IV, del articulo 267
del Cédigo Adjetivo de la Materia, pues arguye el Forma{éo de Pago no afecta los

intereses de la parte actora, ni le causa agravio.

! Consultable en la paglna 3
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/fi Ies/pdf/gct/2019 [dic131.pdf.

[95]
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En esta tesitura, en el presente juicio Ia-/__fbi'omovente mediante escrito inicial de
demanda, de conformidad con el articﬁ;lb 239, del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mexico, séﬁalo:
}7,:’21

¢ : ,‘

La infraccidon con linea de copfuro 506000 000018 921626 146483 268,

emitida por el Agente de Tronsn‘o de la Secretaria de Seguridad del

Estado de México..."”

Ahora bien, si consideraramos en su'caso que el acto impugnado en esta via
contenciosa administrativa es de manera puntual les dicha infraccién, lo cierto es
que de los medios probatorios aportados en el juicio en que se actua, no se

acredita fehacientemente la eX|stenCIa del acto impugnado.

/m

Maxime que, si la autoridad demandada en su contestacion de demanda niega
lisa y llanamente la existencia del acto impugnado, al manifestar que no existe
una infraccion con linea de captura 506000 000018 921626 146483 268, por lo
que la parte accionante se encontraba obllgada a probar su existencia, lo anterior

encuentra sustento en el texto de I?s numerales 35 y 107, del Cddigo de

. Procedimientos Administrativos del Estado de México, que expresan lo siguiente:

Articulo 35.- Sélo los hechos es;fé% sujetos a prueba, el derecho lo estara

T { .
unicamente cuando se funde\e‘_nlleyes extranjeras.

Articulo 107.- A falta de normos' {presos en este Cdédigo, se aplicardan

los principios generales del derecho

A partir de una interpretacion sistemat a,de los preceptos legales anteriormente

reproducidos, se justifica que en el juicio. administrativo, rige el principio general de
derecho que dicta que: “el que afirma se,eyncuentra obligado a probar”; por lo que
los particulares se encuentran obligados a acredltar a la existencia de los actos que
reclaman; pues, siguiendo el pnncnplo g)gpuesto con anterioridad, la parte
accionante estaba obligada a probar duran\fé Ia secuela procesal la existencia del
acto verbal impugnado, lo cual no acontecio en Ia especie, ya que no ofrecié ningun

medio de prueba con el cual se acreditara tal sﬂuacuon
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Abunda a lo anterior, dado que, si bien, el Juzgador Rjégional esta obligado a atender
y admitir la totalidad de las pruebas que obren éﬁ?autos siempre y cuando se
encuentren contempladas en el Coédigo de Procedlmlentos Administrativos del
Estado de México, salvo la confesional de las autondades administrativas mediante

absolucién de posiciones, las que no tengan reIacnon inmediata con el asunto y las

que resulten inutiles para la decision del caso":’f" anterior en términos de lo
contemplado por el articulo 32 del Cédigo de Prdéédimientos Administrativos del

Estado de México; sin embargo, no menos cierto es‘:"y,’que la facultad del Magistrado

Instructor es analizar pormenorizadamente, las pruebas que obran en el expediente
y determinar conforme al acto impugnado, si son bastantes y eficaces para constatar

las violaciones de las que se duele el actor.

En consecuencia, y con fundamento en los artlcmos 267 fraccién VI, y 268
fraccion 1l, ambos del Cédigo de Procedimientos Admmlstratwos del Estado de
México, se decreta el SOBRESEIMIENTO en el presente juicio por cuanto hace a
“La infraccién con linea de captura 506000 000018 941626 146483 268..

Debido a lo anterior, resulta inconducente el analh is y ponderacion de los
conceptos de nulidad formulados por el promovente, en su escrito de demanda,
dado que lo ahi expresado se refiere a las cuestiones de fondo, cuyo analisis es
improcedente en virtud del sobreseimiento decretadol;e;g el presente juicio. Para

robustecer el sentido de tal determinacion, resulta aﬁlicable la jurisprudencia

numero 68, aprobada por el Pleno de este Tnbuﬁfal cuyo rubro indica:
“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS"RA‘TfVO IMPIDE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO."

‘Juzgador lo declara

£

En relaciéon al argumento esgrimido por la demandada, eSi_
infundado, en razén de que, el acto impugnado conS|stente en el Formato
Universal de pago por concepto de infracciones de transnto,<3| bien se puede
suponer sin conceder, que por si mismo no es un actc |mpugnable toda vez que
se obtiene a través de medios electrénicos y unicamente cqqstltuye un mero
formato que hace saber al particular la situacién que guarda 5it;§specto de una
determinada contribucién que se encuentra obligado a cubrirf,\";§in establecer
sancion alguna para el caso de incumplimiento o en su caso requefiﬁ;jiento alguno,
resultando pues como aduce la autoridad demandada en que d?igf;\ho acto no

. - T . e kil
trascienda a su esfera juridica y, por ende, no le causa perjuicio paraflps efectos

[
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de la procedencia del juicio administrativo; sin embargo no debe perderse de
vista, que se realiz6 el pago correspondiente que a; ’paro el Formato Universal de
Pago por concepto de infracciones de transito, egesa tesitura es una actuacion
" instrumental cuyo objetivo consistente en facilitaj: el cumplimiento de la obligacion

fiscal y, por ende, la recaudacion del ingreso en‘?';éneficio del Gobierno del Estado

de México.

En esas circunstancias el acto impugnado;_g: be considerarse como un acto de
aplicaciéon de las normas, y que causa p’%uicio al sujeto pasivo, unicamente -
cuando el particular efectué el pago respegiﬂ}o, toda vez que la finalidad principal
y fundamental de su implementacion cg%‘nifsfiste esencialmente, en el deber de
ingresar la cantidad que al respecto se éeﬁale y, en via de correspondencia, en

su recaudacion de la cantidad relativa pgkparte de la autoridad.

Abunda en tal linea argumentativa, s'hecho de que si bien no constituyen
resoluciones que decidan un trér%t’e o procedimiento, si comprenden

declaraciones unilaterales de volunta@d que determinan en cantidad liquida la

obligacién tributaria; robustece lo anté:‘ 6r la Jurisprudencia PE-91, aprobada por
el Pleno de la Sala Superior de este Tr%unal de Justicia Administrativa, cuyo rubro
expresan: “RECIBOS DE PAGO DE CREDI OS FISCALES. PUEDEN TENER EL CARACTER DE
ACTOS IMPUGNABLES.” ;

B) Procedencia. De acuerdo con lo €stablecido en los articulos 229 fracciones |

X

y Il, 231, 238, 239, 240 y 241 del Co .igo de procedimientos Administrativos del

Estado de México, segun se expone 2fcontinuacion:

1) Forma. La demanda fue presentad" por escrito, haciéndose constar el nombre
y firma de la parte actora; se |dent|f|can los actos controvertidos, se enuncian los

hechos y los conceptos de V|oIaC|o‘} en los que se basa la impugnacién, los

h'

preceptos presuntamente violados; asﬁcomo el domicilio para oir y recibir todo

§

tipo de notificaciones, ademas de ofrqggr pruebas.

2) Oportunidad. La demanda fue profh@vida de manera oportuna. Ello dado que
versal de Pago 506000 000018 921626

¥

146483 268; por lo que el cdmputo del plazo para su interposicion debe efectuarse

el acto impugnado es el Formato Un|

a partir del dia siguiente al en que se t o conocimiento de dicho acto, lo cual

acontecio precisamente el dia siete de j Jumo de dos mil veintiuno.
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De este modo, si se toma en cuenta la fecha en que se tuvo conocimiento del acto

!

impugnado, se tiene que el plazo para intéﬁ'poner la demanda del juicio

comprendio del ocho al veinticinco de junio de dos mil veintiuno, mientras que la

demanda se presentd el diez de junio de dos miliveintiuno, es decir, dentro del
término establecido en el numeral 238 del Codigc Adjetivo de la Materia, segun el

calendario oficial que rige a este Organo Jurisdicgional.

3) Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacion para promover el juicio,

en términos de lo dispuesto por el articulo 230 dél Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en tanto que la destinataria del acto que

reclama en la via contenciosa administrativa.

establecido en el articulo 231 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México, dado que la actora promueve el presente juicio en contra del

expresan: “INTERES JURIDICO E INTERES EN EL PROCESO

PROCESO ADMINISTRATIVO. LOS TIENEN LOS DESTINA IOS DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO O FISCAL.” o

IV. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion Il y VI del Cédigo rocedimientos
Administrativos del Estado de México, la LITIS en el juicio ad strativo en que

se actua se cifie a reconocer la validez o declarar la invalidez d

V. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALICEZ.

IR
N3
i




U |
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En estricto cumplimiento a lo establecido en Ios/artlculos 22 y 273 fraccién Il del
Codigo Adjetivo de la Materia, se procede al anaysns de los conceptos de invalidez
sefialados por la parte actora en el escrito yde demanda, mismos que pueden
consultarse en la instrumental de actuamor{ées lo que se tiene por reproducido
como si se insertara a la letra, aclarando que'el Cadigo Adjetivo de la materia, no
establece como obligacion para esta Insianma de Justicia Administrativa que
transcriba los conceptos de nulidad, y que basta con que se estudien los
planteamientos de legalidad que efectlvamente se hayan hecho valer para
satisfacer los principios de exhaustwnd%% y congruencia que debe revestir toda

sentencia. “i’

Federacién y su Gaceta Novena Epeca 164618 Segunda Sala Tomo XXXI, Mayo
de 2010 Pag. 830. Jurlsprudenci{laif (Comun)? cuyo rubro es: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS,.«DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

r'=

En el presente asunto, se atlend, n los motivos que en su defensa expresaron las

autoridades demandadas en Iaf,contestauon de demanda, visible en el juicio en

ﬂ NG

que se actua.

Vil. ESTUDIO DE FONDO.

Ed
5

o

R ¥
M&L—» P

Con fundamento en el anlculoaz73 fraccion Il del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de Mexnco se procede al analisis de las cuestiones
planteadas por las partes, por Ig que de conformidad con el articulo 273 fraccion
IV del Cédigo de Procedimientos. %dmlnlstratlvos del Estado de México, al valorar
conforme a las reglas previstas en los articulos 91, 92, 95, 100, 101, 102, 104 y
105 de la Ley Adjetiva de la Mateng las pruebas ofrecidas y admitidas, se llega a
la determinacion certera de que lo: expresado por la parte actora es fundado para

declarar la invalidez del acto controvertldo como se explica enseguida:




ey
En el presente asunto cabe tomar en* onsideracién lo establecido en los
numerales 16, de la Constitucion Pohtlca“de los Estados Unidos Mexicanos y 1.8,

' a misma Entidad Federativa, los cuales

procedimiento.

(o)

Articulo 1.8. Para tener volidezjl acto administrativo debera satisfacer lo
siguiente: '

()

ary

Vil.- Tratandose de un acto o%

inistrativo de molestia, estar fundado y
motivado, sefalando con prééj‘gién el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstoncios géi ‘erales o especiales, razones particulares
O causa inmediatas que se gﬂ%yon tenido en consideracion para la
emision del acto, debiendo cggﬁstor en el propio acto administrativo la

adecuacién en’fre los motivos ;@ucndos y las normas aplicadas al caso

concreto;

()

lDe la interpretacion gramatical a dichos; ‘ umerales, se desprende que todo acto
de molestia que emiten las autorldadesﬁel Estado, debe expresarse a través de
un mandamiento escrito, que se encuentigifirmado por el funcionario competente,
y que contenga la precision pormenonz";gh de los preceptos de derecho y los

antecedentes de hecho en los que se jUStIf-I'i‘ e el proceder de dichas autoridades.

,r

_:go regula, entre otras materias, lo
relativo al transito de vehiculos, asimismo e's~t=ablece los requisitos de validez que
deberan reunir los actos administrativos que 'se dicten en dicho rubro con el afan
de poner a los particulares a salvo de todo@“cto de afectacion a su esfera de
derechos, impone el deber ineludible a las au%ndades, independientemente de
su jerarquia o naturaleza de expresar en el dogumento en que se contenga su
voluntad, los cuerpos legales y preceptos Cjué"*;s?e estén aplicando al caso en
concreto, sefialando con toda exactitud los incis”"@s, subincisos, fracciones, asi

como las circunstancias especiales, razones parfigglares 0 causas inmediatas
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que se hayan tenido en consideracién para la emisic’)?el acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuacion entre los motivogg'aducidos y las normas

&

aplicables; situaciones que entrafian los principios de fundamentacion y

motivacion.

<
£}

Requisitos que en la especie que nos ocupa no e,"actualizan, ya que del acto
impugnado, es decir, Formato de Pago 506000 og%%m 921626 146483 268, por
la cantidad d
se adviertefque Unicamente establecio,
“TRANSITO INFRACCIONES” (Sic); omitien"ld.o‘ fundar y motivar tal acto
administrativo, por lo que se actualiza la contr%encién a lo preceptuado por el
articulo 16, de la Constitucion Politica de los Esta ios Unidos Mexicanos, asi como
el articulo 1.8, fraccion VII, del Cédigo Adm‘in‘i‘strativo del Estado de Meéxico,
preceptos legales que deben ser cumplidos er la emisién del acto impugnado so
pena de dejar al particular en estado de indefe,hsién al soslayar el cumplimiento
del principio de fundamentacién y motivacién ;’d’f los actos de molestia que radica
en justificar el porqué del acto que emite la autofidad, de tal forma que el particular
conozca de manera completa el fundamento‘le;gal y las circunstancias que ésta
tomo en cuenta para la emision del acto que e perjudica, para que, con base a
ello, pueda controvertir tal decision, permi: iendole al gobernado una real y
autentica defensa; asi mismo y como se hizo¥mencién al no existir instrumento
alguno que pruebe la existencia de una decisiy‘égi de autoridad, y al tener entonces
el Formato Universal de Pago 506000 00001%921626 146483 268 el caracter de

actos impugnados en este juicio, porque si bi€n no constituyen resoluciones que

decidan un tramite o procedimiento, si compre%den declaraciones unilaterales de

voluntad que determinan en cantidad liquida obligacién tributaria, estos actos,
se encuentran también sujetos al principio degfundamentacion y motivacion de

todos los actos administrativos.

Vill. EFECTOS DEL FALLO.

IX. CONDENA.
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En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 276 del Codig e Procedimientos

Administrativos del Estado de México, para el efecto de res
de los derechos afectados a la parte actora, se condena’a la Secretaria de
plazo de TRES DIiAS

presente sentencia,

en el pleno goce

Finanzas del Gobierno del Estado de México, a que en
HABILES siguientes al en que CAUSE EJECUTORI

Fenecido dicho término, se le concede a la demaniada un diverso de TRES DIAS

HABILES para que informe a esta Sala sobre el ¢implimiento que haya dado a la
presente re'suolucicf)n, apercibida que, en caso de, acerlo, se hara uso de alguno
de los medios de épremio establecidos en los ;a‘:"i_iféulos 280 y 281, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado deNféxico.

En merito de lo expuesto y'fundado, con :u-n amento en lo establecido en el
numeral 273, fraccion VIl del Codigo de -Procedlmlentos Administrativos del

Estado de México; se v

ordenado en la parte IX de la Estructura C"_nsiderativa de esta resolucion.

Notifiquese personalmente a la parte égftora y por oficio a las autoridades
demandadas, con fundamento en el a";'xl;culo 25 fraccion | del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estadoe México.



Asi lo resolvio y firma%hcenmado JUAN CUELLAR DURAN, Secretario de
Acuerdos autorizado pafas

tllevar a cabo las funciones de Magistrado de la Sexta

Sala Regional de Jurisdlg%én Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en! hté';rminos del Acuerdo Sesion Extraordinaria numero

diecinueve de la Junta de ‘Goblerno y Administracion del diez de diciembre de dos

mil diecinueve y publlcadg@n el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” el viernes

trece de diciembre de dosémil diecinueve, ante la presencia de la licenciada
'MARIBEL RAMOS MATEG®. Secretaria de Acuerdos, habilitada mediante oficio

SECRETARI
FUNCIONES DE
.SEXTA SALA REGIONAL ¥ 5

i

Esta hoja corresponde a la sentencia d|ctada el veinte de agosto de dos mil veintiuno, en el juicio

admlnlstratlvo sumario 377/2021 S del m@nge de,la Sexta Sala Reguonal de! Tribunal de Justicia
4

lugar.

JAMOS MATEO.
ERDOS HABILITADA

ELIMINADO. Fundamento legal: Articulos 3y 143 de a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2
fraccion I, VII, VIII y XIIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En virtud de tratarse de informacién
concerniente a una persona identificada o identificable. (los datos testados de este documento se
encuentran en la pagina 1, 2,7, 10y 11)






