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1

saLA Hhﬁmm

|tre de marzo del afio dos mil

¥

VIS TAS las constancias que integran el ea;itnte del juicio administrativo que

sa administrativa, y ---------—--—- -

Tlalnepantla de Baz, Estado de Mexco, a ve

diecisicte -

o
:|.

se cita al rubro, para concluir la Instancia coj#

1 - Mediante escrito veinticuatro de & g| afioc dos mil diecisiete, ante la Ofhcialia

de Partes de la Tercera Sala Regibnal de dei Tribunal de lo Contencioso

Administrative del Estado de Méx -__,_;:’I , POR SU PROPIOQ
DERECHO demando Juicio Gcmtemso Administrativo en contra der COMISION
AUXILIAR MIXTA DEL INSTITU DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, seﬁala como acto impugnado “La resoiucion al oficio
respuesta 203F 10200-C A M -1 -2015 de fecha nueve de diciembre del dos mil

dheciséis notificado el dia d:ecmui.rs de diciermbre del afio dos mil dieciséis signado

porel C M C Alberto Morales Hdnandez, *{Sic)
2 - Por acuerdo de vemntictnco dg enero del afe dos mil diecisiete, en termines de los
articulos 239, 245 y 247 del Codige de Procedirnientos Administrativos del Estado de
Mexico, se admibié a trimite fa demanda de 1eferencia haciendose as anotaciones
correspondientas en el Libro de Gobierno y asignandcle el numero progresivo de

expediente, asi mismo se ordeno emplazar a la autondad emisora para que dentro

1

}
DEL {NSTITUTO



del plaze de ocho dias habiles contados a pamr%l dia siguiente a aquel en que

vl
surtiera efectos la notficacion de dicho proveidp, ceﬁtestara ia demancd instaurada

Tt
€n su contra, apercibiéndola que en caso de g‘g hacérlo se le tendria por confesa de

los hechos atnbuidos de manera drrer:tawéaw& ‘que por las pruebas rendidas

LN} i
legalmente o por hechos notorios resultare déswrg.uada

”

W
3 - Segun constancia que obra en autosf
"

e a las reglas establecidas por el

W
numeral 25 fraceion | del Codigo de Pro

Mexico, el dia siete de febrero del afo dosg

adscnto a esta Sala Regional practicé

demandada B L

£l 5

demandada formulo contestacién a la en;@gda, teniéndcla por presentada en tiegpo

I

y forma en términos de los amcufzs ﬁ”’f{s y 250 del Codigo de Procedimientos

£t
It

Administrativos del Estado de Memcéa -

o
b
i

5 - A efecto de dar debido cumplifiento a Tu:?fdlspuestc por los articulos 269, 270, 271

y 272 del Cédigo de Pmnedlmj' tos Administrativos del Estado de Mexico, el dia
trece de marzo del afo dos mlﬁ%lEGISIEtE tuvo verficativo la audiencia de ley, en la
gque se desahogaron ias pruegas ofrecidas por las partes y por presentados los
alegatos escrites de la parte at “ ra, por lo gue substanciade el proceso en todos sus

b
extremacs se turnaron las cc-ns%nmas para i@ emision de sentencia definitiva y -——-—---

CONSIDERANDO

|- Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Mexico, es competente para conocer y resolver el juicio administrativo que

se tramita de conformidad con lo dispueste por los articuios 118 Fraccidn V de la

3
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LI
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, 87 de la Constitucion Politica  * 9
det Estado Libre y Scberano de Mexico, 41, 42 y 44 de | Jl%y QOrganica de la

Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccion |, 5, ¥ 19?200?5[)2, 203, 226, 223

"

I
Fraccion |, 228 y 229 Fracciones | y |l del Cédigo de Pn;?dim’??htns Admimstratives

del Estado de México, en relacidn con el 28 del Reglamstito alﬁlennr de este Organo 3
de ¥ "
Junsdiccional, asi como por Acuerdo del Pleno de JafSal¥ Supenor en donde se
o
determino {a adscrpcion del Licenciado Jorge anreqéfkod-ﬁbuez como Magistrado de
e

la Tercera Sala Regionat del Trbunal de lo Conte gg#hdmmlstratwc del Estado de

Mexico, con sede en el Municipio de Tlalnepantla’ ﬁaz, Estado de Mexico, mismo

2
que fue publicado en el Pencdica Oficial del Go rif' rmo Libre y Soberanc de Mexico

.-

“{saceta de Gobierno”, el dia veintuno de octubge®

Procedimentos Administrativos del -;Irg‘l‘fi- México de acuerdo a los hechos
1y

demanda v la contestacion formulada
por la autoridad vy alegatcs orales de [a pdre actora, 1a LITIS en el presente asunto

daa
se circunscribe a reconocer la valldél’z 3 eclarar la imvaldez de (a resolucidn con

numero de oficio 203F 10200-C A I.'Tr:"l ?3-2[&16 de fecha nueve de diciembre del

¥

afic dos mil dieciseis, por la cu ,saéih respuesta a la peticion formulada el dia

T

veinte de septrembre del afio des mil diécisers
L f

lll- Una vez analizado el escntoénluclal de demanda contestacion a la misma,
alegatos escritos de la parte actnﬁé y asl como valoradas que fueron las pruebas
ofrecidas v admitidas a las mlsma:é:: en términos de los artrculos 32, 38 fracciones |
VI y VI, 57, 68, 88, 89, 90, 91, 92; 85 100 101, 102 103, 104 y 105 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, la Instancia Junsdiccional que

conoce del presente asunto, se pronuncia en los siguientes terminos -—— ——————— —



La parte actora dentro de su escrito inicial de demarda presentado en la Oficialia de
Partes de esta Tercera Sala Regional Tlalne ntla,, el dia veinticuatre de enero del

aflo dos mil diecisiete, especrficamente en [ggnumerales prmero, segundo y tercero

del capituio de disposiciones iegales violada argumenta lo siguiente
¥

k "
‘1 - Se viola en mi penuicio effAricufo 14 de fa Constitucion
Politica de los Estado Umidos MeéXicanct, que a la letra dice  af
pretender aphcar en per}urmo‘%'f Artitulo 25 del Reglamento
intencr de la Comision Auxiar §flixta ﬁe! Instituto de Segundad
Social del Estade de Mexico W' Mutiicipios, resulfando de tal
manera inconstitucional el cifgdo Peg!amem‘a que se me
pretende aplicar f !

X

[
2- Se wviola en m penicio éf'?A cifo 16 de fa Conshiucion
Politica de los Estado Unidos Mexidanos  Toda vez que el acto
impugnado carece de una deb%a moltvacion y fundamentacion,

en vitud de que la responsabje¥al momento de emibrse su
deferrminacién  Por fo tanto 0s8motivos ¥ razonarmentos que !
fomo en cuenta para MHegar :fa resofucion impugnada .on
infundados y en estas condicrogs las autondades demandadas
dingieron un acto de molestigh al que suscnbe, siendo asi
violatonas de los numerales 44lde la Ley de Segundad Social
del Estado de Mexico y Municigis vigente

T
h
3- Se viclan en mi peruic g ,fls Articufos 47 de fa lay de
Segundad Social para los ores Publicos def Estado de
Mexico y Municipios vigentea dartr def pnmero de julio del afio
dos mil dos, Articiios 1, 2 3 8 Fracecion il y 180 de fa L ey del
Trabajo de los ServidoresgPublicos del Estado y Municipros vy
Articulo 2 fraceion XIV dell Regiamento Infenor de la Conusion
Auxifrar Mixta, a los cualed me a:}?o a efecio de que se aphque
en mi favor cuando a Jos fumerdles anfes citados, por lo que se
refiere a los preceptos an s sefiglados ' (Sic)
4

J-.l +

h

A

i
gue se estudian de manera conﬁmta al er?ontrarse relacicnada entre s, resultan
L

A Juicio de este Organo Junsdiccidnal, las rr%émfestaclones antes senaladas, mismas
natendibles e infundadas para dedlarar la m‘irahdez del acto \/mpugnrado, consistente
en la resolucion con numerc de oficio 203F 10200-C A M -1543-2016, de fecha
nueve de diciembre del afic dos mil diecisers, por la cual se da respuesta a la

peticion formulada el dia veinte de septiembre del afio dos mil diecisérs, lo antenor,

de conformidad con el siguignte razonamiento
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- r?
_ dentro de su escnto petitorio preseﬁ%nte la autondad v

=,

demandada el dia veinte de septiembre del afio dos mit dIEGIS.?LIS. rﬁf:smr que cuenta
I.ri Lt |

con suficiente valor probatorio en término de los articulos 358, 9.}5 102 del Cﬁdlgﬂ\
fl -

w

Adjetivo de ia Matena, scheitd ;.g’* ¥
. s
F 9

- ﬁ .ifr
‘Por este medio, quwen suscnbe * en m
caracter de Servidor Fabhco de la Universidad-Agtérioma del Estado

de México, con clave  vengo a solicitar, respafidséments, Pago de
fos gastos generados por atencién médica re l__i" fuera del mstituto
en fos que he incurrido, dado que no iy, m hlfﬂo alendida fic. fa ef
momernto por un especialista en offalmologigsde! ISSEMYM como
exige la urgencia de my padecimiento " (SIC) 4

RN
T

En este orden, la autondad demandada dentro del g&to impugnado consistente en la

. 2349 def 06 de diciembre del 2018, g. i no admutir a tréarmite su
peticitn de Reembolse de Gastos Méﬁ icodlen virtud de los sigiente

£ 0

ii6, refiere que el pasado 19

SOEMyM a solicitar atencion

En su escritoc det 20 de septiembie
de abni del afio en curso acud

espera y of I que serf¥iz p.- & su esposo acudw con

oftalmologo particular qinen le chagnostt
ﬂ ?

Que con los resultados acudd nuevanionte al ISSEMyM el mismos
marfes 18 de abni donde le dieron incapagidad v la indicacidn de gue of
drea de oftalmologla se comunicarfa usted, refiere que ef 21 de
abnl det 2016 se realizé una ken ta Umdad

Oftalmologica Satélite con el cual fe cﬂrﬂbﬂmmn su dragnostico

Ef 29 de abnl fue infervernds qmm’écamente con fa aplhcacion de
vastin mniravitreo en ef oo zquierdo en el senicio parficular y
postenormente siguié su tratarmiento de igual forma

Sin embargo, en ef escrio del 19 desabnl del 2016 expedido por ef
Doctor Arturo Perez Arteaga del Centro Oftalmologico, re“ere que
usted habla sido revisado ef 02 de obnl del! 2016 donde le
diagnosticaron Miopta en ambos ojog y que el 18 de abril def 2016
acude con hemorragia mascilar en 0j0 mope

Por lo gue su soficitud ha prescrnto af ocurmr los hechos mofivo de ia
soficitud de reembolsc de gasfos medicos desde ef 62 de abrif def



¥

3

F

Tt

¥

2016, tal y come fo refiere ef escrito daf 19 de abri del 2016 del Centro
Oftalmoldgico, a partr de esa fecha teniai 90 dias para sobciar el
reembolso de gasfos medicos, tal y chmo lodestabiece el articudo 25 det
Reglamento Intenor de la Conuston %xﬂrar Bhixta

() gy

byl
En consecuencia al presentarse I% oheriyd de reemboiso de gastos
medicos ef 20 de septiembre de 2016 yf tentendo como plazc para
presentar su peficién hasia ef 30 deziumodiel 2016 esta Comisién, en
mento de lo antetior expuesto y fundado

!
PRIMERC Dictarmina como presc& si solcitud de ser presentada
fuera del plazo de novenia dhas vjue Bi Reglamento Intenior de Ia
Comision Auxilrar Mixta establece €n s@l articulo 25, siendo que a la
fecha de su sohcitud trascurnieron 1Z£d S

f

SEGUNDO - Se envia ef expeds formado por fa solictud de
reembolsc de gastos médicos al afcfvo y se le hene como asuntc . —
fotalmente concluido ™ (Sic) f%

Del texto anterior, s¢ advierte que la auto)

4

/

acto impugnado determino no admitr a t

$iite la sohcitud de Reembolso deGastos
Médicos a favor de g toda vez que dicha peticion hdftescrto

al ccurrir los hechos motivo de ta sohaitug rj!&reembolsa de gastos medicos desde el
-2 T

-
1,01

C?FG lo refiere el escrito del diecinueve de

dos de abnl de! afic dos mil diecisers, taig

abnl del afic das mil dieciséis, del Cenfro q‘ﬁqimolégrm. a partir de esa fecha tenia
I r_;{

noventa (90) dias para soiicitar el rembc‘r['sb de gastos médicos, tal v como lo
3 Lﬂll

establece el articulo 25 del Reglamgnto Intgrjor de la Comision Auxiliar Mixta de

. t
Instituto de Segundad Social del Estalic de México ¥y Municipios

Ahara bien, a fin de venficar s tal y ::'_; omo lo argumenta ia autondad demandada, la

solcttud de reembolso de gastos méd "-,- fue formulada fuera del término de noventa

(90} dias, es Organc Junsdiccional entra al estudio del acto \impugnado de la

siguiente forma

El articulo 25 del Reglamento Interior de la Comision Auxilar Mixta del Instituta de

Segundad Sccial del Estado de México y Municipios, en su texto sefisla e
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“Artlculo 25 - Las solicitudes de reembolsc de ga os teos deberan

presentarse anfe la Comusion, dentro def término Gue fio exceda de jos
noventa dias nalturales contados a partr de la fec?la erf que ocurran los
hechos mofivo de la soliciiud, siempre vy cuando se cufmilan los supuestos

enunciados en el articido 47 de fa {ey

En el supuesto de presentarse la solicitud de reembpisty de gastos médicos
fugra del térmmo mencionado antenormente, fa Gofision dictaminara la
prescripeion de la scheiud, ordenando ef archw@ide! expediente formado
por tal molvo y teriéndolo como asunio totalmentg T-"' nclindo " {Sic)

14

Ahora bien, de los autos que obra en el presente jq b B administrativo se advierte el
escrito de fecha diecinueve de abnl del afo dos m -'- |eclse|s signado por el doctor
Arturo Pérez Arteaga, en el que se sefiala que Ia rte actcra acudi el dia dos de
abnl del mismo anc al "Centro Oftalmoldgico Dy i uro Perez Arfeaga” obteniendo

un diagnostico de

Tomando como base lo antenor, si high es Herto Ja autondad dernamiada sefiala

como fecha de inicio del computo de | ncw ta dias referidos en el articulo 25 del
Reglamento Intenor de la Comision Auxihar gixta del Instituto de Segundad Sccial

del Estado de Mexico y Municipios el dia ¢os de abrnil del afio dos mil dieciséis

—

Evolucidn y Tratamiento del fecha dieclueve de abnl del anc dos il diecises,

signada por la Doctora Marnana Flores, adsenta al Hospital Regional de Tlalnepantia

del Instituic de Segundad Social del Estado de Mexico ¥ Municipios, siende diche

_{Slc} es decrr, s1 ta solicitud de reembolso por la canhdad de _

T

F!ﬂ



- deviene de los gastos erogados por Jamarte actora a parhr del

Pt

j diecmueve de abnl del afo dcs mi! diecisers, lo Emcedaﬁme es tener como fecha de
- - — b L #—
- _ — {,1

micio del termino de los noventa dias s seflalados erguel crt_;dn articulo 25, el dia

diecinueve de abrl del afio dos mil dieciséis, al j sar+ este en el gue se le
J Y

diagnostico la degeneracién de la

cuat | oroq6 ia cantidad antps seithiada

ABRIL
MAYO
B JUNIO 30 dla?(dgﬁg al treinta de Junio del
ano dQP n‘ul?:hecrse:ls)
JULIO 18 diais (dﬁ%i al 18 de julio del afic
dos gﬂ dl&l;félﬁ}

4

.
Por lo que con base en el cuadro anterior, y dé acuerda al articulo 25 del Reglamento

%

tnterior de {a Cormision Auxiliar Mixta del Instfuto de Segundad Social del Estado de
i
México y Mumclﬂlﬂﬁ.dteman hasta el dia dieciocho de Julio

del afio dos mil dreciseis, para presentar la solcitud de reembolso de gastos

medices, siendo que de autos se aavierte que la refenda solicitud fue presentada

hasta el veinte (20) de septiembre siguiente
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En las relatadas condiciones, si bien el articulo 47 de la Ley de Segurldad Social del s
Estado de Mexico y Municipios vigente, sefiala que en caif;a de}xtrema urgencia o

ante la mposibiidad plenamente comprebada de acudir g I%é sé]incms de salud que %
presta el Instituto, los derechohabientes podran asis otras nstituciones, \4
preferentemente publicas y por excepcion en ias tl‘ privado y solicitar L%
postenormente el reembolso de {os gastos efectuados, |ert5;f::r es que para obtener

el ctado reembolso, se deberd cumplr con los r u15|t§$ que establezcan las
disposiciones reglamentanas de la citada ley, por lo fjue ?ff;e’mshr dispositive expreso

5
{como lo es el multictado articulo 25 del Reglamefo {nféjﬁor de la Comsion Auxilar

]
L]

Mixta del Instituto de Segundad Social del Estadgide Méﬁlcn y Mumecipios), en el que

eor

L

se sefiala un termino para solicitar el citado ree GISP, este Qrgano Junsdiccional se

-

encuentra lmpnsmllltado para farlar a favor del maxime que
ho acredito con medio de prueha fehac tei gque sclicto ante la autondad

demandada el reembolso de gastos médico er}ﬁ-o del término de noventa dias ya

establecido

r el Estado de Mexico, mismo que no fue
nfrecldo por la parte actora, lo que trae
COMO consecuencia se reconozea la va 1?:n del actc impugnado consistente en la
resolucion con numere de oficio 203F 1%(]-3—0 A M -1543-2016, de fecha nueve de
diciembre del afio dos mil diecises, Ear la cual se da respuesta a la petcidn
formulada el dia veinte de septiembre d?;.,?aﬁu dos mil diecisers, atendiendo al articulo
273 fracciones I, U, IV, V y Vil del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Mexico, que Ireraimente dice 'ARTICULO 273 - Las sentencias que

dicten las Salas del Tribunal deberan contener il La fijacton clara y precisa

de los puntos confrovertidos, Il El analisis de todas y ¢z ia 'na de las



que s& eéxpresaran La declaratona de sobrg |mrento del juicto, los actos cuya
|
ANt

El cnterio antenior se fortalece con la Tesis J
ciento noverta y cinco, emitida por la Sala

Administrativo  del Estade de Mexico la Edicron Oficial denorminada

hie s.f"‘y Tercera Epocas *987/2004", que
‘t. b
n 3

E

{ ]
iﬁ
k

JURISPRU&NQ#& 142

“Junsprudencia Administrativa Primera, Seg

I

a la letra dice

‘PRESUNCION DE LEGALIDAD DE 'ACTOS ADMINISTRATIVOS Y
FISCALES ALCANCE DEL PRINCIRIO s de explorado derecho que los
actos administrativos y fiscales gc:z*ﬁ de {a presuncion de legaldad, lo que
les confiere el caracter de legales hafta en tanto no se demuestre lo contrario
En el Estado de México, &l principio e presuncion de laegaldad de los citados
actos se sustenta en los articulos 78{del Cédigo Fiscal Estatal y 75 el Codigo
Fiscal Municipal, en cuanto preciﬁh que s actos y rescluciones de las
autoridades se presumiran legal , pero que dichas autondades estan
obligadas a probar los hechos que motiven los mismos cuando el afectado los
negue hsa y llanamente, a menos'fue la negativa implique la afirmacién de
otro hecho En estas circunstanciast las autonidades estatales ¥ municipales
no estan obligadas a probar la iefalidad de los actos administrativos y
fiscales, en los medios de mpugnacién que promuevan los particulares,
excepto que estos nieguen hisa y llanamente 'los hechos que motiven esos
actos siempre que la negativa no contenga la afirmacion expresa de otro

hecho

NGTA Los derogados articulos 78 del Codigo Fiscal Estatal y 75 el Coédigo
Fiscal Municipal, corresponden al numeral 34 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado en vigor

Recurso de Revision numero 27/995 Resuelto en sesion de la Sala Supenor
de 7 de febrero de 1985, por unanimidad de tres votos

14
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r

Recurso de Rewvision numero 231/995 Resuelto en sesgn dg la Sala Supenor
de 16 de mayo de 1995, por unanimidad de tres votos

r N € £
Recurso de Revision numero 489/895 Resuelto en s¢fsidn de la Sala Supenor
de 24 de agosto de 1985, por unanimidad de tres vajos ” .
! 1
¢ j \
En merite de lo expuesto y fundado, se -—-

tl
Y

.

RESUELVE

PRIMERO - Se reconoce la validez de la rescluci on numero de oficc 203F

10200-C A M -1543-20186, de fecha nueve de dicie detafio dos mil diecisels, por

la cual se da respuesta a la peticién formulada el veinte de septiembre del aro

dos mil diecisels, atendiendo al ultimo considerand@@de esta sentencia ----—-------—-- -~

SEGUNDO - Notifiguese personalmente a la g actora y por oficio a la autoridad

demandada

Bptencioso Admmistrativo del Estado de

Tercera Sala Regional del Trnbunal de lo R

Meéxico, ante la Secretana de Acuerdos, nclada Mana de los Angeles Aviia

Mativitas que autcriza y da fe

MAGISTRCDD

A

LICENCIADO JORGE TO $ RODRIGU

ELIMINADO: Fundamento legal: Articulos 24 fraccion XIV y 143 fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, 4 fracciones VII, VIl y XIl, 6 y 16 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable.








