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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l /l

CONFLICTO DE COMPETENCIA:
15/2020

Organos jurisdiccionales en conflicto
de competencia:

Séptima Sala Regional de Jurisdiccion
Ordinaria y Novena Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades
Administrativas.

PONENTE:
Magistrado Luis Octavio Martinez Quijada.

Toluca, México a seis de marzo de dos mil veinte.

VISTO para resolver el conflicto de competencia nimero
15/2020, entre la Séptima Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria, y
Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ambas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado; v,

RESULTANDO:

1. Mediante acuerdo de diecisiete de enero de dos mil veinte,
el Presidente de la Cuarta Seccién de la Sala Superior Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas de este tribunal, tuvo por
recibido el oficio y autos en los que Novena Sala Especializada plante6
el presente conflicto de competencia, registré el expediente con el
namero 15/2020 y ordené dar vista a la parte actora con la recepcion de
las constancias.!

2. En proveido de fecha veintiocho de enero siguiente, se tuvo
por precluido el derecho del actor para desahogar la vista concedida y
se ordené turnar el expediente al Magistrado ponente.?

1 Hoja 4 del expediente de conflicto de competencia 15/2020.
2 |bidem, hoja 7.
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3. Por acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion de
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicado
el treinta y uno de enero de dos mil veinte en el Periddico Oficial “Gaceta
del Gobierno” del Estado de México, se determiné la adscripcién del
Magistrado Luis Octavio Martinez Quijada a la Cuarta Seccion de la Sala
Superior de esta institucién, por lo que a partir de ese momento, la
integracion de este cuerpo colegiado en términos del numeral 28 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, se compone por los Magistrados Victor Alfonso Chavez Lépez,

Baruch Delgado Carbajal y Luis Octavio Martinez Quijada.

CONSIDERANDDO

|l. Competencia.

Esta Cuarta Seccién de la Sala Superior Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas, es competente para conocer y
resolver el presenie conflicto de competencia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 30, fraccion V de ia Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, toda vez que dicho
dicho precepto legal confiere facultades a las Secciones de la Sala
Superior, para conocer y resolver sobre los conflictos de competencia
que se susciten: a) entre las Salas Regionales de Jurisdiccidon Ordinaria,
b) entre las Salas Regionales Especializadas en Materia de
Responsabilidades Administrativas y ¢) entre las Salas Regionales de
Jurisdiccion Ordinaria y las Salas Regionales de Jurisdiccién
Especializada, esto es, el legislador le confirid facultades a todas las
Secciones de la Sala Superior, para dirimir conflictos de competencia
entre las Salas Regionales, ya sean de jurisdiccion ordinaria, de
jurisdiccidon especializada, o entre las primeras y lag segundas, por lo
que si en el caso en analisis la Novena Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas, se neqgo aceptar la competencia
que le fue declinada por la Séptima Sala Regional de Jurisdiccion

Ordinaria y remitid los autos a esta Cuarta Seccion, por razéon de
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prevencion, se es competente para conocer y decidir sobre el presente

conflicto de competencia.
Il. Antecedentes procesales.

Mediante escrito inicial presentado en fecha seis de octubre de

dos mil diecisiete, [ NNENENN oromovio juicio

contencioso administrativo, ante la entonces Oficialia de Partes Comun
a la Primera y Séptima Salas Regionales, mismo que fue turnado a la
ultima de las mencionadas, en el que sefialé como acto impugnado y

.. pretension siguiente:

[]
Acto impugnado: Lua resolucicn de veinticuatro de agosio de dos mil
diecisiete, dictada por el IGISPEM, en el procedimiento administrativo
62/2017,

=

Pretension que se deduce: La nulidad absoluta de la resolucion de
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el IGISPEM, en
el procedimiento administrativo 62/2017, asi como la consecuencia
Juridica de la sancion impuesta.

[ ]
Por acuerdo de nueve de octubre siguiente, el Magistrado de Ia
Séptima Sala Regional, registro el juicio con el nimero de expediente
1143/2017, por lo que una vez una vez agotadas las etapas procesales

correspondientes, emitié sentencia en fecha quince de junio de dos mil

dieciocho, en la que determiné:

“...En consecuencia, éste Magistrado Regional considera dable reconocer
la validez de la resolucion de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete
emitida dentro de expediente IGISPEM/DR/SAPA/062/2016 por el
Consejo de la Inspeccion General de las Instituciones de Seguridad
Publica del Estado de México, ello en términos del articulo 273 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Méxicoy 1.8 del Cédigo
Administrativo del Estado de México.” *

Inconforme con esa determinacién, el cuatro de julio del mismo

afio, el actor interpuso recurso de revision, el cual se registré con el

3 Foja 2 del juicio administrativa 1143/2017.
4 Ibidem, foja 105.
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nimero 1140/2018 del indice de la Primera Seccion de la Sala Superior
de este Tribunal, en la que se determind revocar la diversa de cuatro de
abrii de dos mil diecinueve emitida en primera instancia, en

consecuencia, se ordend al A quo a realizar lo siguiente:

“NOVENO. Reposicion del juicio _administrativo 1143/2017.- En
términos de los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 15 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México se repone el proceso administrativa 1143/2017,
para el efecto de que el Magistrado de la Séptima Sala Regfonal de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México requiera a la
autoridad demandada Consejo Directivo de la Inspeccion General de las
Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México, la exhibicion
del expediente formado, relativa al acto impugnado consistente en la
resolucion de fecha veinticuatro de agosto de dos mil diecisliete, dictada
en el procedimiento administrativo IGISPEM/DR/SAPA/062/2017, las
cuales deberdn ser admitidas y deschogadas dada su propia y especial
naturaleza.

Una vez hecho lo anterior, atendiendo a la totalidad de las constancias
del expediente formado, por una parte resuelva con libertad de
Jurisdiccion...

En cumplimiento a lo anterior, en fecha veintidés de abril de ese
afno, la Séptima Sala Regional requirid a la autdridad demandada
exhibiera el expediente formado con motivo del acto impugnado y sefialo
las diez horas del dia diez de junio de dos mil diecinueve para ia

celebracion de la audiencia de ley, en la que turné los autos para emitir

la sentencia correspondiente. &

El veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, la Séptima Sala
Regional acordd la remision de los autos del juicio administrativo
1143/2017 a la Octava Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, con fundamento en el Acuerdo de la
Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado por el que se determina la asignacion de
asuntos de Jurisdiccion Ordinaria a las Salas Especidlizadas en Materia

de Responsabilidades Administrativas y la Cuarta $Secciéon de la Sala

5 Ibidem 143.
% \bidem, fojas 143 y 149.
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Superior, como medida de eficiencia y distribucion de las cargas de
trabajo, publicado en el Peridédico Oficial “Gaceta del Gobierno” del
Estado de México, en fecha veintiséis de junio de dos mil diecinueve,
para el efecto de que continuara con la tramitacion del juicio dada la

naturaleza del mismo.”

En data veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, el Secretario

de Acuerdos en funciones de Magistrado de la Octava Sala
~. Especializada, remitié los autos a la Novena Sala de Jurisdiccion
’ "Especializada, toda vez que el acto impugnado mediante juicio
‘administrativo deriva de un procedimiento seguido en contra de un

: servidor publico que desempefiaba su funcion en una oficina ubicada en

O # el municipio de Cuautitlan, area territoriai que se encuenira dentro del
w.~n @mbito competencial del érgane jurisdiccional mencionado en segundo
SO término. 8

El nueve de diciembre de dos mil diecinueve, la Secretaria de
Acuerdos en funciones de Magistrada de la Novena Sala Especializada,
acordé:

“PRIMERQO: Se declina competencia para seguir conociendo del presente
proceso administrativo.

Del punto segundo del Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion, por
el que se determina la asignacion de asuntos de jurisdiccion ordinaria a las Salas
Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas y a la Cuarta
Seccion de la Sala Superior, como medida de eficiencia y distribucién de las
cargas de trabgjo, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno " el veintiséis de junio de dos
mil diecinueve, se desprende lo que a continuacion se transcribe:

[ ]

Como se aprecia, esta Novena Sala Regional Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribumal de Justicia Adminisirativa del
Estado de México, intervendrd en el proceso administrativo, siempre que la litis
se circunscriba a analizar la legalidad de resoluciones definitivas y de trdamite
derivados de los procedimientos disciplinarios previstos en la Ley de
Responsabilidades de los Servicios Publicos del Estado de México y Municipios
(actualmente abrogada), o bien, que emanen de procedimientos seguidos por

7 1bidem, foja 150.
& Foja 159 del expediente 229/2019
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faltas  administrativas  graves y no graves previstos en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios
(vigente). Lo que constituye el motivo toral para que esta Instangia Especializada
no pueda resolver el asunto de que se trata.

Ahora bien, en el caso concreto, del escrito de demanda formulado por

se advierte que el acto impugnado versa en la

resolucion administrativa del veinticuatro de agosto de dos mil diecisiele,
emitida por los integrantes del Consejo Directivo de la entonces Inspeccion de
las Instituciones de Seguridad del Estado de México, dentro del procedimiento
IGISPEM/DR/SAPA/062/2017; no obstante, al analizar integramente el citado
acto de awtoridad, se aprecia que se trata de un procedimiento administrativo

instaurado con motivo de la irregularidad administrativa iue [e ﬁe airibuida en
el desempefio de sus funciones como

|
N, ::s:ci:/cniclo la conducta en la Ley de Seguridad

del Estado de México.

Atenio a lo anierior, visto que el acto impugnado se encuentra sustentado .«
en la Ley de Seguridad del Estado de México, esta Novena Sala arriba a la
conclusion de que el presente asunto no se adecua a las hipdtesis previstas para
actualizar la competencia material de esta Instancia Especidlizadn, segun g
dispuesto en el punto segundo del Acuerdo de la Junta de Gobierno 1)1
Administracion, por el que se determina la asignacion de asuntps de jurisdiccion
ordinaria a las Salas Especializadas en Maieria de Responsabilidades
Administrativas v a la Cuarta Seccicn de la Sala Superior, como medida de
eficiencia v distribucion de las cargas de trabajo, publicado en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado Libre v Soberano de Mékico “Gaceta de
Gobierno " el veintiséis de junio de dos mil diecinueve.

Es asi, ya que en el caso concreto la litis no versa en uctds adminisirativos
emitidos dentro de un procedimiento disciplinario iniciado en términos de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado vy Mumicipios
(abrogada actualmente) o en su caso, que emanen del procedimiento por
responsabilidad administrativa, previsto en la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Mumicipios (vigente), ya que en el caso
especifico, el acto reclamado claramente se encuentra sustentado en la Lev de
Seguridad del Estado de México ...

Atento a lo anterior, derivado de la naturaleza de la acciom intentada por el
particular v toda vez que no se adecua a las hipotesis previstds para actualizar
la competencia material de esta Sala, con fundamento en lo previsio en el articulo
15 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, lo
debido es que esta Novena Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, decline su competencia para seguir conociendo del
asunto.”...(Sic).”

TERCERO. Estudio de fondo del conflicto competencial
planteado.

En términos del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que tutela el principip de legalidad, la

% |bidem, folio 2.
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competencia de un tribunal para el conocimiento y decision de un asunto
de caracter jurisdiccional, debe estar determinada expresamente por
una ley, ya que es el Poder Legislativo el que tiene la legitimaciéon como
organo soberano para establecer el marco competencial de un érgano
jurisdiccional.

En efecto, la competencia es la aptitud legal que se atribuye a un
organo jurisdiccional para conocer de determinados asuntos o
controversias relacionadas con una rama especifica del derecho, es un
parametro que identifica y responde al cumplimiento de las garantias de
legalidad, seguridad juridica y acceso a la justicia, que como derechos
fundamentales estan reconocidos en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucién Federal, asi como en el 8 y 25 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos.

Es asi que de las actuaciones procesales referidas, se advierte
que en el presente caso se actualiza un conflicto competencial de
caracter negativo entre dos 6rganos jurisdiccionales de este tribunal, ya
que como se ha referido, por las causas que aducen (materia),
manifiestan carecer de competencia para conocer y decidir sobre el

juicio administrativo de origen.

Por lo anterior, en el caso en analisis, la materia de ia litis a
resolver es determinar cual de las dos Salas en confiicto resulta
competente para seguir conociendo y emitir la resolucion en el juicio

contencioso administrativo motivo de conflicto.

Bajo tal contexto, este érgano colegiado arriba a la conclusién de
gue la competente para seguir conociendo y decidir sobre sobre el juicio
administrativo referido, es la Novena Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este tribunal, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 fraccién V y 42 fraccién

VI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
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de México, en relacion con €l inciso a) del punto SEGUNDO del Acuerdo
de la Junta de Gobierno y Administracién del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, por el que se determina la
asignacidon de asuntos de Jurisdiccion Ordinaria a las Salas
Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas y la
Cuarta Seccién de la Sala Superior, como medida de eficiencia y
distribucién de las cargas de trabajo, publicado én la “Gaceta del

Gobierno” de la entidad, el veintiséis de junio del dos mil diecinueve.

Lo anterior es asi debido a que dicho acuerdo en lo conducente
dispone:

SEGUNDO. Se determina que la Octava y Nevena Salas Regionales
Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas. intervendran
en el proceso administrativo, en los casos que la litis verse sabre:

a) Actos administrativos consistentes en resoluciones definitivas v de
tramite derivadas de los procedimientos disciplinarios previstos en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores FPublicos del Esiado v Municipios
{abrogada).

b) Actos administrativos comsistentes en resoluciones definitivas y de
tramite que emanen de los procedimientos seguidos por faltas administrativas
graves y no graves previstos en la Ley de Responsabilidadeds Administrativas
del Estado de México v Municipios.

De lo transcrito, en relacion con el objeto de distribuir cargas de trabajo
entre areas de Jurisdiccion Ordinaria con las Especializadas, se deduce que
las Salas Especializadas en Materia de Responsabilidadels Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Méxigo, son competentes
para intervenir en el proceso administrativo, siempre que la litis se circunscriba
a analizar la legalidad de resoluciones definitivas y de tramite derivadas de
procedimientos disciplinarios previstos en la Ley de Responsabilidades de
los Servicios Publicos del Estado de México y Municipios (abrogada), o
bien, derivadas de procedimientos de responsabilidad administrativa seguidos
por faltas administrativas graves y no graves previstos en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios
(vigente).
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Ahora, de la demanda que promovi()_

- se advierte que reclamo Ia resolucion de veinticuatro de
agosto de dos mil diecisiete, dictada por la entonces Inspeccion
General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de
México, en el procedimiento IGISPEM/DR/SAPA/062/2016;
procedimiento respecto de cual se desprende (acuerdo de
radicacion de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete'® ,
citatorio a garantia de audiencia'', actas administrativas
diecisiete, dieciocho de abril’?, dos de mayo de dos mil
diecisiete'?, resolucion de veinticuatro de agosto del mismo afio4)
que fue radicado, iniciado y tramitado de conformidad con el
procedimiento previsto en el articuo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de
Mexico y Municipios (abrogada), en el que de conformidad con los
preceptos 43 y 49, fracciéon Il de dicha Ley se resolvio la

destitucion del actor al cargo de _

ademas, se le impuso una inhabilitacion para desempeiiar
empieos, cargos o comisiones en el servicio publicc por un
periodo de un afio'?, lo anterior por incumplir lo dispuesto en lo
dispuesto en los preceptos 42, fraccion VI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos abrogada y 100
apartado B, fraccién |, inciso a, fraccion IV, inciso n), 101 de la

Ley de Seguridad del Estado de México'®.

Luego, se advierte que de dicho juicio administrativo, por razon
de turno, conocié la Séptima Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria de

este Tribunal, registrando el expediente 1143/2017, por lo que una vez

10 Foja 534, del expediente formado con motivo del acto impugnado.
11 |hidem, fojas S40-502.

2 ibidem, fojas 593-596.

13 Ibidem, fojas 641-645,

4 |bidem, fojas 662-884,

15 |bidern, foja 874.

18 |bidem, foja 820.
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una vez agotadas las etapas procesales correspondientes, reconocio la

validez del acto impugnado.’’

Inconforme con esa determinacion, _

interpuso recurso de revision, el cual se registré ¢on el numero de
expediente 1140/2018, del indice se la Primera Seccién de la Sala
Superior de este Tribunal, 6rgano que revocé la sentencia dictada en
primera instancia y ordeno la reposicion del procedimiento administrativo
para el efecto de que la Sala de origen requiriera a la autoridad
demandada la exhibicion del expediente formado, hecho esto,
atendiendo a la totalidad de las constancias emitiera una nueva

resolucion con libertad de jurisdiccion.

En cumplimiento a lo anterior, mediante proveido de veintidés dés

abril siguiente, el Magistrado de la Séptima Sala Regional, requiri6 a ié‘

autoridad demandada exhibiera el expediente formado con motivo del

acto impugnado y sefiald las diez horas del dia diez de junio de dos.mjl b

diecinueve para la celebracion de la audiencia de ley, en la que turné los

autos para emitir la sentencia correspondiente. '8

Luego, el veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, la Séptima
Sala Regional acordé la remisién de los autos del juicio administrativo
1143/2017, a la Octava Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este tribunal, ¢on fundamento en
el multireferido acuerdo de distribucion de cargas de trabajo de este
Tribunal, para el efecto de que continuara con la tramitacion del juicio
dada la naturaleza del mismo. Cabe destacar que la aludida Séptima
Sala, no expreso las razones o consideraciones juridicas por las que se
estima incompetente, s6lo se concreté a determinar con base en el

acuerdo referido, el envio del expediente respectivo a la Octava Sala

17 Hoja 143, del juicio administrativo 1143/2017.
8 |bidem, fojas 143 y 149.
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Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado. '°

Posteriormente, la Octava Sala Especializada, remitid los autos a
la Novena Sala de Jurisdiccion Especializada, toda vez que el acto
impugnado mediante juicio administrativo deriva de un procedimiento
seguido en contra de un servidor pliblico que desempeiiaba su funcién
en una oficina ubicada en el municipio de Cuautitian, area territorial que
se encuentra dentro del ambito competencial del érgano jurisdiccional

mencionado en segundo término.?°

Por su parte, la Novena Sala Especializada en un primer
momento, acepté la competencia para continuar con la tramitacién del
juicio administrativo, por lo que registré el expediente 229/2019 y turné
los autos para emitir la resolucion correspondiente, no obstante,
derivado de un nueva reflexién, el nueve de diciembre del mismo afio se
nego a seguir tramitando el referido proceso administrativo, bajo el
argumento de que el acto impugnado en el juicio de origen deriva un
procedimiento administrativo regulado por la Ley de Seguridad del
Estado de México, por lo que'dichos actos no devienen de algin
procedimiento administrativo que se haya iniciado y/o tramitado de
acuerdo a los supuestos previstos en la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios (vigente), o en su
caso, conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (abrogada), esto es, conforme al Acuerdo de la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, de fecha veintiséis de junio

del dos mil diecinueve?!.

Empero, como se refirié en lineas anteriores en la demanda que

promovié _ reclamé la resolucién de

¥ Ibidem, foja 150.
20 Foja 159 del expediente 229/2019
21 Folio 2 del conflicto de competencia 12-2020.
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veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, dictada por la entonces
Inspeccién General de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado
de México, en el procedimiento IGISPEM/DR/SAPA/062/2016, mismo
que fue radicado, iniciado y tramitado de conformidad con el
procedimiento previsto en &l articulo 59 de la Ley de Responsabilidades
de ios Servidores Publicos del estado de México y Municipios
(abrogada)??, en el que de conformidad con los preceptos 43 y 49,
fraccion 1l de dicha Ley se resolvio la destitucion del actor de su cargo
< [
_ ademas, se le impuso una nhabilitacién para
desempenar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico por un
periodo de un afo??, lo anterior por incumplir lo dispuesto en lo dispuesto
en los preceptos 42, fraccion VI de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos abrogada y 100 apartado B, fraccidn [, inciso a'},

fraccion IV, inciso n), 101 de la Ley de Seguridad del Estado de México?*.

En tales condiciones, es inconcuso que la competencia para
resolver sobre el cumplimiento de sentencia del juicio administrativo de
referencia, recae en la Novena Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, fraccion V, 42, fraccion VI de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Esiado de Meéxico,
con relacién al inciso a) punto SEGUNDO del Acuerdo de la Junta de
Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia Adminisirativa del
Estado de México, por el que se determina la asignacion de asuntos de
jurisdiccion Ordinaria a las Salas Especializadas en Materia de
responsabilidades administrativas y la Cuarta Seccién de la Sala
Superior, como medida de eficiencia y distribucion de las cargas de
trabajo, publicado en la “Gaceta del Gobierno” de la entidad, el veintiseis

de junio del dos mil diecinueve, ya que el acto impugnado mediante juicio

*? Fojas 534, 540-502, 593-596, 641-645, 662-884 del expediente formado ton motivo del acto
impugnado.

# bidem, foja 874.

24 |pidem, foja 820.
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administrativo, constituye una resolucion definitiva derivada de un
procedimiento administrativo, iniciado, tramitado y resuelto de
conformidad con la Ley de Responsabilidades Administrativas del

Estado de México y Municipios (abrogada).

Finalmente, se precisa que el presente conflicto de competencia
se suscita por razones de materia (especialidad), sin embargo, con
motivo de los antecedentes procesales referidos, esto es, por la remision
de las constancias por la Octava Sala Especializada a la Novena Sala
Especializada, se estima oportuno referir que en lo que concierne a dicho
ambito competencial debe atenderse a lo dispuesto por el articulos 49 y

- ‘::;ﬁp fraccion | del Reglamento Interior que rige a esta institucion.
kN

TS

s :

b &2 g, Porloexpuesto y con fundamento en los articulos 29, 30 fraccion

o V/ y 34 fraccion V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
E _d 4

__Administrativa y 262 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del

,‘.}f'..'?f;E;s&tado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Existe conflicto competencial entre la Séptima Sala
Regional de Jurisdiccion Ordinaria y la Novena Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Se determina que Ia sala competente para conocer y

decidir sobre el juicio administrativo promovido por_

- es la Novena Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal.

Notifiguese en términos legales para los efectos conducentes.

Asi lo resolvid la Cuarta Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el
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seis de marzo de dos mil veinte, por unanimidad de voios de los
Magistrados VICTOR ALFONSO CHAVEZ LOPEZ, BARUCH F.
DELGADO CARBAJAL Y LUIS OCTAVIO MARTINEZ QUIJADA, siendo
ponente el tercero de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria
de Acuerdos de la Seccion. DOY FE.

PRE\SIDENTE
MAGISTRADO

VICTOR ALFONSO CHAVEZ LOPEZ

MAGQ’RA{
¢

BARUC DELGADO

CARBAJAL

MA. GUADALUPE MONROY
CRUZ

La que suscribe, Licenciada Ma. Guadaiupe‘Monray Cruz, Secretaria de
Acuerdos de la Cuarta Seccion. Especializada, en Materia de
Responsabilidades Administrativas. de lal Sala Supenor del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Méxmo con; fundamento en los
articulos 56, fracciones IV, Vy VIl della Ley Orgémca que rige la actividad
de este Tribunal, certifico que las firmas: contemdas en el pre ehte folio,
forman parte de la resolucion dictada el seis-de"marzo de dos il veinte,
en el expediente del conflicto competencnal numécrloﬂ 5120207/ &d
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