JA. 783/2017

TRIBUNAL DE. Ji}sTICIA-jéADMINISTRATWA
' DEL'ESTADO DE-MEXICO

| JUICIO ADMINISTRATIVO: 783/2017

Vs
SECRETARfA DE FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO.

Magistrada: Aima Delia Aguilar Gonzalez
Proyecté: Hernan Carrillo Pefia

En la Ciudad de Toluca, México, a veintiséis de septiembre de dogﬁ‘ﬁil diecisiete.

77

VISTAS para resolver las actuaciones del juicio admi"iﬁiﬁvo nimero 783/2017,
promovido por por s,}(fg:'opio derecho, en contra del
acto administrativo de la SECRETARIA DE FlNﬁNZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, y; | #

' ‘ RESULTA Né{') O

1.- PRESENTACI()N DE LA DEMANDA. 5

S;N}Q/Iediante escrito presentado el dia treinta y-"uno de julio de dos mil diecisiete, en la
- “Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima Salas Regionales del Tribunal de lo
SN £

?% 'Qgﬁencioso Administrativo del Estado dg México, _,

i

gﬁz r')'o'r’fé:u propio derecho, demandoé de la SECRETARiA DE FINANZAS DEL GOBIERNO
=

~"PEL ESTADO DE MEXICO, la invalide

T

P et N .
o TR .
[aidl/s Formato Universal de Pago,

z'giel siguientes acto: -

:
.

oF Jron tinea de captura [

e N e techa veintidég de junio de dos mil diecisiete.

e Recibo de pago, de fecha veifitidos de junio de dos mil diecisiete, por la cantidad
de |

- 2. ESCRITO INICIAL.
La parte actora exigié las preten?ﬁones que desgloso en su escrito de demanda, narré
los hechos qué adujo constitui h los antecedentes del acto combatido; expreso los
agravios que estimé le cauézan tales actos y ofrecié las pruebas que estimé

convenientes.

3. AUTO INICIAL.
Mediante auto de fecha uno de agosto de dos mil diecisiete, esta Primera Sala

Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, admitio a

1




tramite la demanda respectiva, ordend correr traslado a la autoridad demandada para
su contestacién, admitié las pruebas ofrecidas por la parte actora y fij6 dia y hora para

la celebracion de la audiencia de ley.

4.- CONTESTACION A LA DEMANDA. ‘

r‘

Con la promocion numero de folio 800800, presentada ante la Of|0|al|a de Partes de

esta Sala Regional, la’ Lic. _, éh su caracter de-

representante legal del Secretarlo de Finanzas del Gobierno del Estado de México,

', ‘1

formulé contestamon ala demanda .|nstaurada en su contra, y a traves del proveido de

fecha quince de agosto de dos mil d|e0|31ete se tuvo por contestada de manera

oportuna asi como admitidas Ias pruebas que ofreC|o f
e
’ ‘ A
i

iy
\ o

Con la promomon nuamero de folio 009307, presentad ante la Oficialia de Partes de
, en su caracter de
te del Gobierno del Estado de

México, formulé contestacion a la demanda mstae éda en su contra, y a traves;(del

esta Sala Regional, el L. en D.
representante legal de la Secretaria del Medio Amlf)‘t"

proveido de fecha veinticinco de septiembre dg dos m|I dleC|S|ete se tuvgapo[;__&..

contestada de manera oportuna asi como admsﬂdg las pruebas que ofrecid.

5. AUDIENCIA.

que en derecho procediera

e

;Uf"sﬁﬁ

- F
it

ANDO

o

CONSID%

W o

e

PRIMERO COMPETENCIA

Esta. Primera Sala Regional, es competente para conocer, tramitar .y resolver el

presente juicio admmlstratwo de conformidad z&on lo que establecen Ios articulos 1, 3
fracciones |, II, I, V, VIl y VI, 22, 201, 202, 226 227 fracciones 1 y'V, 228 y 273 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos; asi como el precepto 26 del Reglamento
Interior de este Organo‘Jurisdiccional. | |

Es importante puntualizar que la presenté sentencia se rige por las disposiciones del
Cédigo Procedimental para la Materia de la Entidad Federativa, vigente hasta el
dieciocho de julio de dos mil diecisiete, mismo que fue reformado por el articulo cuarto

del Decreto nimero 207, publicado en ia Gaceta de Gobierno, el treinta de mayo de dos
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mil diecisiete; asi como por las disposiciones del Reglamento Interior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno,
el dieciocho de noviembre de dos mil tres, en razdén de que el presente juicio

administrativo inicié su tramite conforme a los citados ordenamientos legales.

Lo anterior, por asi estar previsto en el articulo decimo quinto .lt;;_n;grié’«iﬂtrgrio del Decreto
numero 207, publigado en la Gaceta de Gobierno el t&@irft*aewde mayo de dos mil
diecisiete, en vigor al dia siguiente de su publicacic‘ggﬁ'g,;’ggéi como por el articulo cuarto
transitorio del Reglamento Interior del Tribunal d/e#@;\;l/i{fg’{icia Administrativa del Estado de
México, publicado en la Gaceta de Gobierno %‘Ié%ntitrés de junio de dos mil diecisiete,
en vigor a partir del diecinueve de julio de de,‘g” mil diecisiete, los cuales estipulan:
“TRANSITORIOS-—- {(...) " DE'CI._L'{’;%@g QUINTO. Los procedimientos en curso

anteriores a la entrada en vigor delgﬁ'resente Decreto, se substanciaran conforme a la
legislacién vigente al momento c;fe;’ﬁu inicio”.

“TRANSITORIOS--- (...) =--- gﬂ ARTO. Los procedimientos que se encuentren en
trémite a la entrada en vigbr. del presente reglamento, continuarén tramitandose
conforme a las disposiciones vig.?m‘es en su inicio”.

‘;, ismo, se precisa que ea?’términéé del articulo décimo noveno transitorio del Decreto
nl’ﬁ%m 207, publicado la Gacéfé del Gobierno el treinta de mayo de dos mil
;_‘_'-ﬁ_.l},;,déécl’siete, todas las m;?%iones que sé"ﬁhagan en la presente resolucion, al Tribunal de
: “g@f‘_«Contencioso Adminiif frativo del Estad,(‘j":de México, se entenderan referidas al Tribunal
ﬁggﬁ?ma Admlmstrgtlva del Estado de D/l.exwo.
UCA

~SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO.

Tomando en consideracién que las causales de improcedencia y sobreseimiento son de

;%

»

orden publico e inferés social y que debéran analizarse de oficio 0 a propuesta de las
autoridades demgndadas o terceros interesados en su caso, en observancia del
precepto 273, frag cion 1, del Cédigo en c;;nsulta, asimismo que.el representante legal
de la Secretaria @el Medio Ambiente del C}"obiemo del Estado de México, hace alusion a
la configuracion ée la causal de improceaencia prevista en la fraccion VI del dispositivo
267 del Cddigo Procesal Administrativo del Estado de México, es por lo que ‘esta Sala

Regional se pronuncia a su respecto.

El representante legal de la aludida autoridad demandada expone sustanciaimente que

el derecho para inconformarse ha precluido.

Fundado es lo anterior.



Lo aseverado con antelacion es asi, en razoén de que los articulos 267, fraccion V1'y
268, fraccion Il, ambos de la Ley Adjetiva de la Materia de la Entidad Federativa, .

contemplan los supuestos que por ser de importancia se citan a su literalidad:
"Articulo 267 .- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

VI. Contra actos o las disposiciones generales que se hayan consentido

tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se promueva

en los plazos sefialados por este Codigo;...” < ;,
" . * ié’!p
"Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio: _ f
_ , P
II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna df as causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anferior;... " ,f§

Hechas que han sido las citaciones correspondientés, se insj’%te en la actualizacién de
la fraccidon VI propuesté" por esta Juzgadora, pues del‘estuﬂ}{é y andlisis realizado a las
constancias que integran el expediente en que se actaa é logra advertir que Patricia
_Acevedo Salgado interpuso su escrito de demanda fuer, ﬁ ‘del término sefialado por el

articulo 238 del COdIQO de Procedimientos Administrati éés del Estado de Mexwo ;que'xf

dispone:

“Articulo 238.- L.a demanda deberd formularse por eécrito y presentarse
dlrectamente ante la Sala Regional correspondtente al domicilio de la parte
actora 'dentro de Ios quince dias al en que szg‘la efectos la notificacion del

acto que se impugna o al en que haya tenido ¢ nocimiento del mismo, con-

0 e

&S

las excepciones siguientes: .. SR :r

S

- De la cita textual, se desprenden dos hipétesis para’ébontablllzar el plazo de qumce dlas
en que debe presentarse la demanda ante la Sala R%glonal competente: a) En el primer
caso, ‘el termino empieza a. computarse a part|r59=del dia en que surta efectos la
notificacion del acto que se impugna, lo que usualmehte ocurre con las Resoluciones de
caracter Administrativo o Fiscal que son notificados aalos mteresados en términos. de los
articulos 25 y 26 del Cddigo en cita; y, b) En Ia segunda hipotesis, el plazo para
interponer:-la demanda empieza -a contar a part|r del dia en que se haya tenido
conocimiento del acté- cuya impugnacién se pretende, razon por la cual en este
supuesto el acto |mpugnado no es notificado al particutar en termmos de los ‘aludidos
dispositivos 25 y 26 del Codlgo de Procedimientos Administrativos -del. Estado de

México.




J.A. 783/2017

DEL ESTADO DE MEXICO

4 Asi, del escrito de demanda, especificamente en el romano VI denominado “HECHOS”,

se desprende:

“4- El dia_ 21 de junio del presente afio acudi al Verificentro

ubicado en

" para realizar el

*3 marca -nodelo

- con placas de circulacion - n#fembargo, el personal de
o
dicho servicio concesionado me comenté gue tenia que pagar una multa

@.
toda vez gue habia pasado el periodo deavenflcamon de mi vehiculo.

tramite de verificacion de mi vehiculo particular

2.- Asimismo me informaron que ,t‘é'hta que obtener a través de internet
: s :'@f’
un formato que contenia uha multa__por_verificacion vehlcula

7
extemporanea y paqaria en cuaffgu:era de las instituciones autonzadas en
el formato_universal de Qagé', ya que solo de esa forma se realizaria la

verificacion de mi automov;?, pago que se realizé el dia 22 de junio de 2017,

tal como se acredita con lagopia del recibo de pago correspondiente.”
Por tanto, con las manifestacénes vertidas por la accionante Patricia Acevedo Salgado,
A4 “Cep eI sentido de que tuvo co| cimiento de los actos impugnados en fecha veintiuno de

jumc%; de dos mil diecisieté, tal circunstancia la sitia dentro de la segunda hipétesis

Q ontendla en el articulo 23_ del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado

4 =de

MeX|co
&

Qﬁ;‘ﬂ‘, l/. .

.—;(-—En este orden de ideas, *31 actora debié presentar su escrito de demanda dentro de los
Q{qumce dias al en que t’?o conommlento del acto o disposiciéon general reclamado, es

Sor o
Sl

’omh

decir, el plazo que ten!_ comenzé a contabilizarse a partir del veintitrés_de junio al
catorce de julio de dofg, mil diecisiete, sin incluir los dias veinticuatro y veinticinco, de
junio, uno, dos, ocho yﬁfﬁueve de julio, por ser sabados y domingos respectivamente, ni
el dia doce de julio, pgr ser dia |nhab1I con suspension de labores, de acuerdo con el
~calendario oficial del Trlbunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,
para el afio dos mil d|e015|ete mlentras que el juicio se insté hasta el dia-treinta y uno

de julio de dos m|| diecisiete.

Junio 2017
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado ..| Domingo
1 2 3 4
o 5 - ! 6 | .7 8 9 10 11
12 13 14 15 16 17 18
19 .20 21 22 v 23 24 25
Conocimiento Efectos | . ¥ . N
~ 26 cales 27 S| o280 29 e - 30
1
Julio 2017 s
[ Lunes | Martes | Miércoles | Jueves [ Viernes | Sabado | Domingo |

AP

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l l fZZ/



5

10

N

2

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

31

De ahi que, resulta extemporanea la demanda presentada por la demandante Patricia
Acevedo Salgado, siendo el motivo por el cual se actualiza la hip6tesis prevista en la
fraccion VI, del articulo 267, del Cédigo de Procedimientos Administrajgivbs del Estado
de México, al existir un consentimiento tacito de la demandante resqgg}o de los citados
actos de autoridad, al no promover su nulidad en el plazo sgﬁglado en el Cédigo
Procedimental citado, sirviendo de apoyo !a Jurisprudencia Sgé;if'*'del Compendio Oficial
"Jurisprudencia Administrativa Actualizada Primera, Seggﬁda y Tercera Epocas
1987/2004 Tercera Edicién 2005", que a la letra dice: Jf:&* ®

¢
g

“CONSENTIMIENTO EXPRESO Y TACITO Dg}fé ACTO IMPUGNADO.
APLICACION DE LAS FRACCIONES V Y X DEL ARTICULO 77 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADQﬁ' Las fracciones V y X del
articulo 77 de la Ley de Justicia Administrativa qél Estado determinan que el
juicio ante el Tribunal de lo. Contencioso Aq‘r’ﬁinistrativo es improcedente,
cuando se intente en contra de actos que hay,{gn sido consentidos en forma
expresa o tacita, entendiéndose por estos altif‘ﬁos aquéllos contra los que no
se promovié el juicio en los plazos fijados por la misma ley. Al respecto, el
numeral 1632 del Cédigo Civil Estatal indica[t;f;e el consentimiento es expreso - .57
cuando se manifieste verbalmente, por esg‘?fto o por signos inequivocos. En’
suma, para efectos de la improcedencia dg} juicio contencioso administrativo,
son actos consentidos expresamente lag manifestaciones libres, claras: e _
indubitables de voluntad del gobernado, ipor las que de manera verbal, por AN
escrito o por signos inequivocos, da‘a cahocer su conformidad o aceptacion w
con las decisiones de las autoridades q;ﬁ}ninistrativas o fiscales. En cambio,

sélo tienen el cardcter de actos iconsentidos tacitamente, aquellas .. sz
determinaciones de las autoridades admiinistrativas o fiscales, contra las que e
no se promovié el referido juicio dentrofile los plazos sefialados por la propia -, 2
Ley de Justicia Administrativa de la Enzgad. ” oo

Recurso de Revisién numero 14/989.- Resuelto en sesién de la Sala Superior
de 22 de febrero de 1989, por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revision namero 37/990.- f’f?esuelto en sesion de la Sala Superior
de 24 de mayo de 1990, por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revision ntumero 65/990.-Resuelto en sesion de la Sala Superior
de 3 de julio de 1990, por unanimidad ge tres volos.
NOTA: El articulo 77 fracciones V ¥ X de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad, correspornide al numeral 267 fracciones V'y VI del
Cédigo de Procedimientos AdministratiVos del Estado en vigor, por disposicion
de los articulos 3 fraccion | y 499 _del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de MéXico, resulta inaplicable al proceso
administrativo, el numeral 1632 del Cédigo Civil del Estado de México.
La Tesis jurisprudencial, fue aprobada?por el Pleno de la Sala Superior en
Sesion del 11 de septiembre de 1990, p’@r unanimidad de tres votos, publicada
en la Gaceta del Gobierno No. 71 Secc‘if’n Tercera, de fecha 8 de octubre de
1997”. :

i

En consecuencia, de conformidad con lo estéblecido por el articulo 268 fraccion I del

Ordenamiento Legal en consulta, lo procedentL es decretar el sobreseimiento del juicio

intentado por _ sin perder de vista que el sobreseimiento
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~"constituye una decisién que pone fin al juicio por circunstancias o hechos ajenos al
fondo de la controversia planteada, por lo que, esta Juzgadora se encuentra impedida
para analizar los conceptos de disenso propuestos por el particular demandante en

contra de los actos impugnados.

Tiene aplicacion al caso concreto la jurisprudencia nimero 68 emitida por el Pleno del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, cuyo rubro, texto y

datos de identificacic’)n son los siguientes: R
.. X ,ﬁ"

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE EONDO.- E
numeral 78 de la- Ley de Justicia Administrativa ordena qué" procede el
sobreseimiento del juicio, cuando: el demandante se des;é’ta del mismo;
durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna deglas causales de
improcedencia; el demandante muera durante el juicio, "l acto impugnado
solo afecta a su persona; la autoridad demandada haya satisfecho la -
pretens:on del actor, y enlos demas casos en que ,'J’ disposicion legal haya
impedimento para emitir . resolucion def/nmva__'Como se observa, el
sobreseimiento es una resoluc;on que pone ¢gfin al juicio contencioso
administrativo por c:rcunstanCIas 0 hechos ajeng8 al fondo de la controversia |
planteada, lo que desde Iuego lmpOSIb/Ilta fanahsw de las causales de

JInvalidez del acto objetado.

NOTA : El articulo 78 de la ~é'brogada Ley,é Justicia Administrativa de la

OA,;L‘\ Entidad, corresponde al numeral 268 .del Cédigo de Procedimientos
5 Rl Administrativos del Estado en vigor.” g

{2  Recurso de Revision nimero 155/989.- Resuelto en sesion de la Sala Superior
4 “:g)’j’} de 25 de enero de 1990, por unanimidad, e tres votos.

7 g g Recurso de Revision nimero 12/991.- Rgsuelto en sesioén de la Sala Superior

de 6 de febrero de 1991, por unanlm/da"(‘?hr de tres volos.
N Recurso de Revision nimero 40/991 Iésesuelto en ses:on de la Sala Superior

_ ,‘} de 14 de marzo de 1991, por unamm1 ad de tres votos.
k ¥
Atento al sobreseimiento antes formula"?élo con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 238 264, 267, fraccion VI, 268 fracmon Iy 273, fracmon I del Cadigo de

Procedimientos Admmlstratlvos del Esta%o de México, se:

X

- RE SUELVE

L l

:’

PRIMERO.- En términos e Io expuesto en el con5|derando segundo

" de esta resolgmon se sobresee en el chno admlnlstrattvo
783/2017 :

SEGUNDO.-  Notifiquese personalmente a — y

por oficio a las autoridades demandadas.

5
%,
"



Asi lo resolvi y firma la Magistrada Titular adscrita a la Primera Sala Regional de este
Estado de México, ALMA DELIA

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
“AGUILAR GONZALEZ, ante el-Secretario de Acuerdos, TOMAS GABRIEL ESQUIVEL

GIL, habilitado mediante oficio numero TCA-P-003/2016, de fecha siete de erero del
el cual es signado por el entonces Magistrado Presiderite de este

dos mil
f o‘JUri‘sdi"cc'io al, que autoriza y da fe. DOY FE.

lldispuestenlos articulos2 fraccioned, VII, VIII y Xll, 6y 16dela Ley de
Proteccidrde DatosPersonalesnPosesiorle SujetosObligadosdel Estadode
Méxicoy Municipiosenvirtud detratarsedeinformaciony Municipios
concernientea unapersonadentificadao identificable.

.






