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EXP. NUM: 88/2017
JUICIO ADMINISTRATIVO

POR
SU PROPIO DERECHO.

VS

SINDICO _ MUNICIPAL  DE
CUAUTITLAN, ESTADO DE
MEXICO. ‘

Atizapan de Zaragoza, Estado de México, dieciocho de abril del dos mil di¢cisiete.—---

Vistas para resolver en definitiva las constancias del juicio administrativo que al rubro
se indica; v.

-

RESULTANDO

Tribunal de lo
rerp de dos mil
HO, en la que
nbre de dos mil

d I del
el SINDICO

1.- Mediante escrito presentado ante la Sexta Sala Regional del
Contencioso Administrativo del Estado de México, el dia nueve de fel
diecisiete, POR SU PROPIO DEREC
sefialo como acto impugnado la resolucién de fecha nueve de dicien
dieciséis, dictada en eﬂ administrativo de inconformids
procedimiento arbitral y I acumulados, por
MUNICIPAL DE CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO.

2.- Por acuerdo de fecha diez de febrero de dos mil diecisiete, esta Sala admitio a
tramite la demanda de referencia, ordenandose al SINDICO MUNICIPAL DE
CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO, para que contestara la demanda instaurada
en su contra en el presente juicio, apercibiéndola que en caso d¢ no hacerlo se
tendria por confesa de los hechos controvertidos, salvo que por las ruebas rendidas
legalmente o por hechos notorios resulten desvirtuados, notificacién que ‘tuvo lugar el
dia catorce de marzo de dos mil diecisiete.

3.- Por acuerdo de fecha diez de febrero de dos mil diecisiete, la
Sexta Sala Regional tuvo como terceros interesados a
virtud de que la resolucion que llegue a dictar esta Sala podria causa

esfera juridica, por lo tanto se ordeno correrle traslado, para que

agistrada de la
en
le perjuicio a su
si asi lo estima

conveniente se apersone como tercero interesado en el presente juicio hasta antes
de la celebracidn de la audiencia de ley, aportando pruebas y formulando alegatos

que a sus intereses convengan, con el apercibimiento que en caso
estard a los resultados de este proceso contencioso administrativo;
notificado a los terceros el veintiocho de marzo de dos mil diecig

de no hacerlo se
acuerdo que fue
ietq, sin que se

apersonara a juicio.

4.- Por escritos presentados el veintiocho de marzo de dos mil diecig
demandada, dio contestacidon a la demanda instaurada en su contra,

|
iete, la autoridad
al que le recayd

acuerdo del veintinueve de marzo del mismo afno.
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5.- El dia cuatro de abril del afio dos mil diecisiete, se celebrd la audiencia de juicio,
en la que se tuvieron por desahogadas las pruebas debidamente ofrecidas vy
exhibidas por las partes, por presentados los alegatos de la parte actora y por
precluido el derecho de la parte actora y autoridad demandada para presentar los
mismos, toda vez que estos no fueron ofrecidos de manera oral o escrita;
reservandose esta Sala Regional el dictado de la sentencia respectiva, en términos
de los articulos 269, 270, 271 y 272 del Cddigo Adjetivo de la Materia; y. ---------------

CONSIDERANDO

I.- Esta Sexta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, es competente para conocer y resolver del presente juicio administrativo,
de conformidad con lo establecido por los articulos 87 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 5, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 226, 227
fraccion I, 228 y 229 fraccion II del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México; y 31 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional.---------

II.- Se procede al estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento que
hace valer la autoridad demandada, en las que en su parte medular refiere que el
acto impugnado es improcedente debido a que la resolucién impugnada no tiene "
naturaleza de acto administrativo, sino de un laudo arbitral, por lo que este Tribunal
no tiene competencia legal para conocer y resolver el presente asunto.-----------------

Causales de improcedencia y sobreseimiento que a criterio de esta Magistrada
resultan atendibles y suficientes para decretar el sobreseimiento del juicio
administrativo nimero 88/2017, dado que si bien es cierto la parte actora en su
escrito inicial de demanda sefiala como acto impugnado la: “resolucion de fecha
nueve de diciembre de dos mil dieciséis, dictada en el recurso administrativo de
inconformidad ~ 8/2016  del procedimiento  arbitral [ N v TN
ACUMUIAAOS." (S/C). === e e e

Ahora bien, el numeral 267 fraccion I del Cédigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México sefiala: -----=====mmmmmm e
" Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente: ... ~/
I. Contra los actos o las disposiciones generales que no sean de la

competencia del Tribunal... ”

Por otra parte el articulo 202 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, establece: ---===mm=mmmmmmm e oo

“Articulo 202.- El Tribunal tiene por objeto dirimir las
controversias de caracter administrativo y fiscal que se susciten
entre la Administracion Pulblica del Estado, municipios y
organismos auxiliares con funciones de autoridad y los
particulares.”

En este tenor se advierte que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, no puede conocer respecto a las controversias en materia de propiedad
en condominio, ya que aun y cuando no pasa desapercibido para esta Juzgadora que
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en el caso a estudio, la actora establecido como acto impugnado, reso
nueve de diciembre de dos mil dieciséis, dictada en el recurso administrativo de
inconformidad Il de! procedimiento arbitral [ NGy acumulados, la
cual no constituye propiamente un laudo arbitral, sin embargo, este ctdg es relativo
al expediente del procedimiento arbitral en materia de condominio, circunstancia que
de igual manera impide a esta Instancia de Justicia Administrativa pronunciarse sobre
la cuestidn debatida; pues el laudo no es propiamente una resolucid administrativa
si se toma en cuenta que se homologa a una sentencia que dirime pna contienda o
litigio en sede administrativa, que tiene fuerza de cosa juzgada porque no se requiere
acudir a los drganos judiciales para reconocerlo, dicho de otra manera, el laudo
arbitral es un acto jurisdiccional de naturaleza administrativa, no civil, que se
equipara a una sentencia irrevocable e inmutable ante la potestad comdn, que puede
traer aparejada ejecucidén; por tanto, no podria modificarse jmediante juicio
contencioso administrativo ante este Tribunal, ya que no se trata d uha resolucion
administrativa, porqué ésta tiene como matices que en ella ng se dirime una
contienda entre partes y en su contra son procedentes los medips ordinarios de
defensa, los cuales no se actualizan tratandose del laudo arbitral; y omb ya se dijo si
bien la resolucion de fecha nueve de diciembre de dos mil dieciséis, [dictada en el
recurso administrativo de inconformidad [jiillce! procedimiento arbitral Ny

acumulados, no constituye propiamente un laudo arbitral, sin émbargo, este
acto en el que se esta analizando el expediente del procedimiento arbitral en materia
de condominio; en consecuencia en términos del articulo 267 frac¢ion 1 y 268
fraccion II del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estaglo ﬁe México, se
decreta el sobreseimiento del juicio 88/2017. ---- e

En mérito de lo expuesto y fundado; se.----------=---m-- S .

RESUELVE

PRIMERO.- Se iiecreta el sobreseimiento del juicio intentahdo por _

en atencidn a las razones expuestas en el Consi
_ ider.
FESOIUCION, === = e -_-?ndo e ssta
|

SEGUNDO.- Notifi | .
demandada. "quesepersonalmentea la parte actora y por o |c10( a la autoridad

Asi lo proveyd y firma la Doctora en Derech ici
: _ 0 Judicial Laura Xochitl Hernand
Vargas, designada como Magistrada de la Sexta Sala Regional del |Tribunal deelé

Contencioso Administrativo de esta Entid [
ad Feder, -
Acuerdos que autoriza y dafe.—~—ccmemmm L at'va' ante e Secretario de
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bocroms 1) VARGAS.  MARIA ELISA GDDINEZ NECOECHEA.

/ﬁ/ DERECHO JUDICIAL

LXHV/MRO / AP
ELIMINADO. Fundamlénto legal: Articulos 3y 143 de la Ley de Transparencia‘y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi como lo dispuesto en los articulos 2 fraccion I, VII, VIl y XllI, 6
y 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios. En virtud de tratarse de informacién concerniente a una persona identificada o identificable. (Los
datos testados de este documento se encuentran en la pagina 1, 2y 3)






