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;4.Toluca, Mexico, a diecinueve de marzo de dos mil veintiuno.

&• $4 I
J

VISTO para resolver el re'eurso ide revision numero RR/189/2020
interpuesto por  por su propio derecho

en contra de la resolucion epb fech^ cuatro de agosto de dos mil veinte

dictada por la Octava| Sala Especiaiizada en Materia de
ii ■ i

Responsabilidades AdmiriTstrati^as de este tribunal, en el juicio
8 Iadministrative EJA 51/2019; y, I
i i

j .

A:
IT
v7 i

V i w
RiESAULTANDO:

1 1
1. La Octava Sala Especiaiizada en Materia de Responsabilidades

fl "i' ■
Administrativas de este tribunal, mediante resolucion de fecha cuatro de

iiagosto de dos mil veinte, diptada en el juicio administrative numero EJA
’|| |

51/2019, reconocio la validegde la resolucion de fecha once de enero 
de dos mil veinte, dictadaflen el expediente del procedimiento de 

responsabilidad administrati^ CI/FGJEM/PRA/040/2018, por la Titular 

de la Autoridad Resolutoraftde la Contralona Interna de la Fiscaliaft
General de Justicia del Estaffi.

:GlOS j 
COON j

-I ■ %2 t3 rl\I MM -,n

2. Inconforme con esa resolucipn, , porI Hsu propio derecho, mediant® es^rito presentado en esta Cuarta Seccion
I

Especiaiizada en Materia fde Responsabilidades Administrativas, el
j A

veinte de noviembre de dos mil viinte, interpuso recurso de revision.
%
%
%
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tribunal de justicia administrativa 

DEL ES|TAl|o DE MEXICO ISI •
3. For acuerdo de fecha tresjde dfciembre de dos mil veinte el

jy ^ ’
Presidente de la Cuarta Saecion lEspecializada en Materia de
Responsabilidades Administratj^as d^la Sala Superior de este tribunal, 
admitio a tramite el recurso def evision antes descrito, registrado con el

I
numero RR/189/2019, en el qfe fue designado el Magistrado Baruch F. 
Delgado Carbajal, como pjnentef para elaborar el proyecto de 

resolucion. I I

4. For diverse acuerdo del c|atro de febrero del presente aho, se tuvo 

por presentado a los titdlares |de las Unidades Investigadora, 

Substanciadora y Resolutora, todos de la Contraloria Interna de la
I IFiscalia General de Justicia del Estado, desahogando en tiempo y forma 

, • i 'la vista ordenada; por lo que:|

T-
. S Z3

C£

S
t

CONSItfERANDO ■ .V*Fl

PRIMERO. Competencia. La Cua.rta Seccion Especializada en Materia
% i

de Responsabilidades Adminisfrativas de la Sala Superior de este

Tribunal, es competente para conbcer. tramitar y resolver el presente
recurso de revision, en terminoslfe lo dispuesto por los artlculos 116,

fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos-
% ’ 

87 de la Constitucion Politica del Sstado Libre y Soberano de Mexico;
285 fraccion II, 286 y 288 del Codiglide Procedimientos Administrativos

del Estado de Mexico; 30, fraccionlll 34, fraccion III, IV y V, de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la propia entidad
federativa, asi como en terminos|del%umeral primero inciso b) del

1 %
Acuerdo de la Junta de Gobiernol y Adininistracion del Tribunal de

1 ^
Justicia Administrativa del Estado de|Mexico, por el que se determine la 

asignacion de asuntos de jurisdiccion %rdinaria a las Salas 

Especializadas en materia de Responsabilidades Adminisfrativas y a la
5

Cuarta Se.ccion Especializada enj materia de Responsabilidades

Administrativas de la Sala Superior, como medida de eficiencia y
RR/189/20202
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distribucion de las cargas de trabajo, publipadd en el Periodico Oficial 
“Gaceta del Gobierno” del Estado Libref y ;Soberano de Mexico, el

vI '>■

veintiseis de junio de dos mil diecinuev#; ysf'que se impugna en este
ftrecurso una resolucion en la que se dec-raroja validez de una diversa en
fla que se aplico la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado

if $&de Mexico y Municipios. $
3 7-;*

jg *
SEGUNDO. Oportunidad en el recf rs.'d. Como se advierte del acuerdo

Jr -#de tres de diciembre de dos miliveinte, el recurso de revision se
# finterpuso dentro del plazo que establece el articulo 286 del Codigo de
$ I

Procedimientos Administrativos del Estado.
i#

TERCERO. Legitimacion. El reledrso de revision fue interpuesto por
Iff
gparte actora en el juicio de origen, por
IS • -lo que se encuentra legitimada conforme a los articulos 230 fraccion I y
$ ■

286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.;d

Isr
AS CUARTO. Para una mejor cgomprension del asunto, se citan los 

siguientes antecedentes: .-is#
ffi1. El once de febrero de dos ;mi| diecinueve, 

$ I:
 demando ante la Septhjia Sala Regional de este tribunal, la

4 H:.
invalidez de la resolucion de fecfa once de enero de dos mil diecinueveI g-
emitida en el expediente CI/f^GdJEM/PRA/040/2018, por la Titular de la 

Contralora interna de la Fiscalia' General de Justicia del Estado.

8,1
• •:

&
2. Por acuerdo de doce de febrefo de dos mil diecinueve, se admitio a

■! AE 
v'T

tramite la demanda, radicandose^el juicio administrative con el numero
Vo

de expediente 121/2019, ante la Septima Sala Regional de este tribunal.

Pi
'*A
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3. Mediante acuerdo de fechafsiete de marzo de dos mil diecinueve, se 

tuvo por contestada ia derhanda por parte de los Titulares de la
:/? f.

autoridad Substanciadora^Resblutora e Investigadora, todas de la
...

Contraloria Interna de la Ffecalla General de Justicia del Estado.
£*11/ •V.;£H

4. El ocho de mayo de dps mil-diecinueve, se celebro la audiencia de 

ley, en la que se desahogarorf las pruebas ofrecidas por las partes.
■'$

.v.•f5. Por acuerdo defechajnuev.e dejulio de dos mil diecinueve, la Septima

Sala Regional de este^tribundl, en cumplimiento a lo ordenado en el .
-ft

“ACUERDO DE LA JUilTA ;DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA AdMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO,

-
POR EL QUE SE DETERMlNA LA ASIGNACI6N DE ASUNTOS DE

'X
JURISDICCION ORDINARIA A LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y LA CUARTA

,1:

SECCION DE LA SALA^SU:(?ER10R COMO MEDIDA DE EFICIENCIA Y 

DISTRIBUClON DE LAS CARGAS DE TRABAJO", publicado el veintiseis
"v

de junio de dos mil dieciriueYe en la Gaceta del Gobierno del Estado de
a,

Mexico, ordeno remitir ePe^pediente del juicio administrative 121/2019 

a la Octava Sala Especiaiizada en Materia de Responsabitidades 

Administrativas de este tribunal, para que continuara con las etapas 

procesales del mismo.

,T* '

t ;

*.

%m.Hi!;i>6. Por acuerdo de veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, ia Octava 

Sala Especiaiizada en Materia de Responsabilidades Administrativas de 

este tribunal, acepto la competencia que le fue declinada y, ordeno 

formar y registrar el expedience ndmero EJA 51/2019 del indice de esa 

Sala; asi mismo ordeno turn|r ePexpediente para emitir la sentencia 

respectiva.
.4\

■‘x
A

7. Por resolucion de fecha cuatro de agosto de dos mil veinte, dictada

en el juicio administrative EJA 51/2019, la Octava Sala Especiaiizada
RR/189/20204
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#
&determino reconocer la vaiidez de la resolucic?n de>.fecha once de enero 

de dos mil diecinueve dictada en el expedfentejdel procedimiento de 

responsabilidad administrativa CI/FGJEM/iPRA/040/2018.M:
■ \r

Resolucion esta ultima, que constitute la materia de analisis en el 

presente recurso.
$ •iv*

$
$I #QUINTO. En primer termino, es djonvefhiente precisar que la Sala

MiEspecializada de origen, para determinaf la vaiidez del acto impugnado

lo hizo a partir de las siguientes coftsideraciones:
4 ^

Que llevado a cabo el estgdiojae las constancias procesales que 
integran el juicio admini^trat'ivo, al ser confrontadas con los 
argumentos propuestos gor |[as partes contendientes, asi como 
analizadas las probanzas dpoifadas, determino que los conceptos de 

disenso vertidos por la ^ajte actora, resultan insuficientes para 
declarar la invalidez del altoj^ue se impugna.

iiQue en los conceptos de^disenso marcados con los incisos A y F, en 
los que la accionantefjr|'fiere que la autoridad demandada no 
manifesto los datos hisfepos, asi como la competencia de las tres 

autoridades intervinienfes en el procedimiento de responsabilidad 
administrativa, por lo Ifue se encuentra viciado el' procedimiento 

instaurado en su contraC

PE^IOR [ 
iECCION

■eA
M

Que respecto a los datd.s no precisados en la resolucion que por esta 
via se impugna, la oftision de la autoridad resolutora no afecta 

derechos fundamental^ a la actora, por lo cual resulta infundado el 
concept© de invalideziialudido.n.
Que por cuanto hace a^las autoridades que interactuan en el nuevo
sistema de responsabiljdades administrativas, es oportuno precisar lo 
siguiente:

I*;-i ti.Que los articulos 3, fra^ciones I, II y III; 9, fracciones VIII y X; 10, 
parrafo uno, tres y cuatro; 119 de la Ley de Responsabilidades 
Administrativas del Estado de Mexico y Municipios, establecen que:

i- &[...] L •
{ 4

V
RR/189/20205
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9 fQue en el caso, lasTtres autoridades dependientes de la Contraloria
j*,

Interna de la Fiscalfa General de Justicia, actuaron de conformidad 
con la ley especializada,^ dado que el informe de presunta 

responsabilidad -.administrativa fue emitido por la autoridad
«r '

investigadora, la Titular de la Autoridad Substanciadora llevo a cabo
•V' s

su admision y finalmente, la resolucion del procedimiento la emitio la 
autoridad resolutora. I

I
Que las autoridades que intervinieron en el procedimiento de 
responsabilidadladministrativa, fueron distintas de conformidad a

* *V i
cada etapa desarrollada, sin que exista unicidad en sus funciones

S !
Que respecto a|Jo manifestado, de que la autoridad resolutora 
transcribio los articulos que describen la falta administrativa que le 
atribuyen, asi ccmio los^hechos y pruebas, se precisa que en el 
considerando cuatro sefestablece el articulo aplicable 

concrete, “articulo 50, fraccion X de la Ley de Responsabilidades 
Administrativas del Estado de Mexico y Municipios”, asimismo, en el 
considerando quinto la autoridad resolutora realize la valoracion de 
las pruebas conclos hechos, consistentes en las documentales 
publicas del actaladministrativa de fecha once de abril de dos mil 
dieciocho, oficio originarnumero 4O0LJ4A00/585/2018 de data veinte 
de abril de dos mijfdieciocho, copia certificada de la lista de firmas 
para el control de asistencia y puntualidad de fecha once de abril de 
dos mil dieciocho^oficio numero 400LK2A00/4634/2018 

certificada del libro de atencion al publico de la Direccion General del 
Servicio de Carrera del dia once de abril de dos mil dieciocho, original 
de la hoja de requisitos de ingreso para servicio social, informe emitido 
por el Director General^del Servicio de Carrera de la Fiscalia General 
de Justicia del Estado de Mexico, asi como las testimoniales ofertadas 
por la demandante. ^

Que se llevo a cabo el encuadramiento de la falta administrativa, toda
vez que la falta atribuidaTa^la servidora publics, consistio en omitir
observar buena conductaremsu empleo, cargo o comision tratando
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas y
servidores publicos con los que tenga relacion con motive de este,
establecida en el articulo ^50,

* \
Responsabilidades vigente, al recibir  
un trato por parte de la servidora publica, arrogante y grosero.

[ X
Que por cuanto a la valoracion de^pruebas, fueron debidamente 
valoradas, al desprenderse que a las documentales publicas se les 
otorgo valor probatorio pleno, y respecto a las probanzas consistentes

RR/189/2020
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 # »

en las testimoniales de  y 
 fueron confrontadas JfeusJr manifestaciones con las 

documentales publicas.

I
Que en el concepto de invalidez refe.rido por la demandante senalado
en el inciso B, refiere que carecen de fundamentacion los

■

antecedentes del hecho controvertido y que de conformidad a la Ley 
de Responsabilidades vig§nte,^la autoridad resolutora tenia la 

obligacion de estudiar aj fonido los actos de investigacion y 
substanciacion. I ;■

'f0 #i § $
Que no le asiste la razon a la inconforme, debido a que en la

-A’
resolucion de once de etafero-del aho dos mil diecinueve, se indico a

gfc-
la parte actora, de mantra fundada y motivada, la razon por la que se 
le atribuyo una falta administrativa no grave, contenida en el articulo 
50, fraccion X de la Le|fespecializada de la materia, toda vez que fue 

omisa en observar buepaiconducta en su empleo y tratar con respeto 
a las personas con las^que tenga relacion con motive de este, lo 
anterior derivado del b'echo que , en su 
calidad de denuncia4e|fefiri6 qu       servicio 
social, con la finalidaS^e realizar el tramite de ingreso para prestar 
servicio social, la seJv|dora publico 

*
'\5ii

PER!OR
ECOON

en tono grosero le respondio que le faltaban requisites y que ella no 
hacer nada faj respecto, contraviniendo de esta forma lopodia

dispuesto en el articllb 50 fraccion X de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del istado de Mexico y Municipios.

Que se aprecia quefia resolucion de data once de enero de dos mil 
diecinueve, respetoffa garantia del debido proceso, la .presuncion de

feu*
inocencia, el derecho a ser notificado de la acusacion que se

■W ^endereza en su contra, a la no autoincrimmacion, al asesoramiento 
tecnico, la igualdad|en medios de defensa, todos ellos elemehtos 
fundamentales de itodo juicio imparcial y justo, toda vez que de

Sj^t
constancias se advierte que en todo momento se respeto el principio 
de presuncion ;;^Je linocencia, es decir desde que se inicio la 

investigacion hastafa emision de la resolucion, asimismo, 
 fue debidamente emplazada en data cuatro 

de septiembre^de doslmil dieciocho, en audiencia inicial nombro como 
su representante le|al al licenciado en derecho Jorge Alejandro 

Vazquez Caicedo, yademas ejercio su derecho a impugnar la 
resolucion emitida por^la autoridad resolutora de la Fiscalia General 
de Justicia del Estado de Mexico, al presentar demanda ante este 
Tribunal de-Justicia Administrativa.

■ /

RR/189/20207
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DEllsTADO DE MEXICO y
t

'0$ >lQue se desprende de Ips considerandos, la fijacion de los hechos y 
tipo administrative, erj\ los |ue se observan las normas que 

constituyen la legalidpd de s'u actuacion y el ordenamiento que 
establece la falta administrativa no grave atribuida a la servidora
publico, de igual manera laladecuacion de las hipotesis al caso 
concrete, sin que exista una tfansgresion al debido proceso, es decir 

formalidadesjlesencial'esa las que se deben observar en todo 
procedimiento legal| ya quej fue notificada en tiempo y forma del 
procedimiento de responsabilidad que existia en su contra, asi como 
de la audiencia inicial para q|e presentara de manera verbal o escrita 

su declaracion, y fuese asistjda por defensor perito en la materia.

$

I
;?{Que los conceptos^de invalrdez marcados con los incisos C, H y K 

estan relacionadosrentre sij

1 |
Que a decir de la demandante, la autoridad resolutora valoro 
indebidamente las p;ruebasfofertadas en ella, lo que resulta infundado, 
en atencion a las ednsiderabiones siguientes.vi

"4t
'V.

Que se advierte queilas te^timoniales desahogadas ante la autoridad 
substanciadora, fudron debidamente valoradas por la autoridad 
resolutora, toda vezvpue  adujo haber estado 
presente al momento|de los hechos es decir a las once treinta horas, 
circunstancia que se desacredito con la documental publica 
consistente en la lista^de asistencia mensual, en la cual se advierte 
que la hora de entrada de|a testigo, el dia once de abril de dos mil 

dieciocho, fue a las enforce; horas, motive que llevo a la resolutora a 
determinar no otorgarleivalScr probatorio.

'5
Que respecto al testigo  la autoridad 

resolutora hizo referenda;:a|la relacion de subordinacion del testigo 
con la presunta responsabiplpor lo cual resulta procedente considerar

Vt> ^
que emitio una deposicio:n parcial al realizar actividades como 
prestador de servicio social ^tener una convivencia directa con la hoy 

actora.
i.
&'AQue en relacion a los alegatds^presentados por la actora, no forman
f v1.parte de la litis, reduciendosp alia mera exposicion de opiniones o
I' ViA

afuraleza no precisan ser atendidas deapreciaciones que por su n 
manera espectfica, consecuebtemente, su omision no transgrede el 
principio de congruencia.

%

;7•■f
A

V
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/ '
& *

Que los conceptos de invalidez resCiltan infundados y por tanto
Minsuficientes para desvirtuar la fal.ta administrativa atribuida a la 

servidora publico. /
$

'Mi

1:Que en relacibn a los conceptos dp invalidez marcados con los incisos 
D y J, se advierte que la existeneia o inexistencia de la falta 
administrativa no grave, se epfuentra precisada en el acuerdo de 

radicacion de fecha veintidol' defagosto de dos mil dieciocho, 
asimismo, en el informfe de presunta responsabilidad, 
especlficamente en el aparjado ^‘‘calificacion de la presunta falta 
administrativa” conforme a lofindipado en el artlculo 104, parrafo uno 
y dos, de la Ley de ResponSjabilidades vigente.

&■ ■/

if
£Que con respecto a q.iiie j'a investigacion del procedimiento

• * v O 
administrative, devino de una denuncia realizada por 

i
 y a decir de la: actora no existe ningun elemento de

prueba diverse a la denupcia que acredite la falta administrativa no 
grave, no pasa desapefqibiflo que de la inspeccion realizada por 
personal de la Contralopa Iftterna de la Fiscalia General de  
del Estado, se despredfief la manifestacion realizada por 

j-F

taLsenalar "soy la C. 
tV J'r

 es porlo de la qveja, sin problema, ya lo comente con mi jefe, 
el Doctor Guillermo, y$in problema, es mi nino y yo doy la cara por 
el’\ circunstancia que l^’ubica en el momento en que ocurrieron los 

hechos y ademas demifestra su actuar contrano a los principios que 
rigen el servicio public,adicionalmente, ella reconoce la queja del 
hecho, asi como el hafjer comentado lo sucedido a su jefe, lo que se 
contradice con el dfilio 400LJ4A00/1512/2018 suscrito por el 
licenciado Manuel fopez Ochoa, Agente del Ministerio Publico 
encargado del Area?de; Servicio Social, en el que aduce que se 
encontraba en funcfgnes de secretario particular del Director General 
de Servicio de Caiferat y fue a el a quien le informo la servidora

S' ’A'
publica lo sucedidq/confel denunciante.

SUPERIOR j 
X SECCJON i

if |
Que por lo anterior, se demeritan los conceptos de invalidez.

I I
LiQue en cuanto al concepto identificado con el inciso E, en el que la 

justiciable expusb que 4l tipo administrative no se configure, se 
advierte que los medi|s de prueba que aporto la autoridad 
investigadora ft!ieron agios y suficientes para acreditar la falta 
administrativa no grave cfnsistente en incumplir con la obligacion de 
observar buena conductafen el empleo, cargo o comision, tratando 
con respeto ^rectitud a laspersonas y servidores publicos con lo que 

tenga relacion con motivb>de este, toda vez que de la denuncia

RR/189/2020
H-
1 9
■ i'
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*



/ i
TRIBUNAL DE J0STICIA ADMINISTRATIVA 

. DEL ESTADO DE MEXICO

realizada por  ante la autoridad 
investigadora, se advierWuna impytacion firme y directa en contra de 
la servidora publica, ya^ue en tono grosero le respondio que ella no 
podia hacer nada sin dlrle una soljjcion, circunstancia que denota un 

actuar contrano a los principios que rigen el servicio publico, por ello 
resultaron idoneos, pertinentes jy suficientes para quebrantar el 
principio de presungjon de inocencia que la ley especializada 
reconoce en favor de toda persona, sujeta a un procedimiento
administrative de esarnaturaleza/

A t*1 I
Que el concepto de^invalidez marcado con el inciso G, en el que la 
actora refiere la irregularidad en la audiencia de desahogo de la 
prueba testimonial, fconsistentefen la impresion de las preguntas 

formuladas por el defensor privado a  
por parte de la auforidad su|stanciadora para que la autoridad 

investigadora realizara el contraipterrogatorio, resulta intrascendental 
toda vez que la investigadora fse abstuvo de realizar preguntas al 
testigo mencionado/'razon por l| que se satisficieron los requisites de 

la prueba testimoniafestablecidos en los articulos 141, 143 144 145 
146 y 148 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la 
entidad, por lo que es|nfundadq el concepto de invalidez.

Que respecto al concepto de djsenso indicado con el inciso I, en el 
que senala la servidora publico que siempre ha desplegado 
conducta amable, lo que se aefedita con las manifestaciones de sus 

testigos asi como el oficio err|tido por su superior, esta autoridad 
jurisdiccional observa que se tiene por acreditada la responsabilidad 
administrativa de , en la comision de 
la falta administra      probatorios que ya 
fueron analizados en los epnee^tos de invalidez C, D, H, J y K; por 
tanto, es inoperante el corfceptolde invalidez referido.

.#

lli

una

&
Que finalmente en cuanto aLco|icepto de invalidez sehalado por la 
parte actora con el inciso L, <|n el que precisa que hubo violacion al 
articulo 274, fracciones II, lll^v y VI (sic), especificamente en la 
fraccion III, al configurarse viciol al procedimiento que afectaron su 

defensa, al serjuezy parte la autoridad investigadora, substanciadora 
y resolutora, es de senalarse que^el estudio de todas las constancias 
que obran en el expediente, la ajutqridad jurisdiccional advierte que 

las autoridades investigadora, ^substanciadora y 

desarrollaron el procedimiento administrativo de responsabilidad de 
conformidad con lo sehalado en el articulo 194 de la ley especializada, 
entre lo que destaca. \

resolutora

10 RR/189/2020
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/7
Que se realize el informe de presunta resppfisabilidad de acuerdo a 
los actos de investigacion realizados pior la- titular del area de 
investigacion, mismo que se admitio po||fa aujbridad substanciadora 
en atencion a que cumplia con lasjformaiidades esenciales del 
procedimiento, asimismo, se realize u^ade^pado emplazamiento a la 
demandante, en el que se le entreg^copia|certificada del informe de 

presunta responsabilidad, el acuerdj# per el que se admitio a tramite, 
constancias del expediente de inv.^tigaejon, asi como de las demas 

constancias y pruebas que ofreciofla investigadora para sustentar su 
informe; se observaron los plazos|que la ley determine entre la fecha 
del emplazamiento y la celebracipn de,.audiencia inicial; que la actora 
estuvo debidamente asistida pql-un defensor perito en la materia que 
la misma nombro, realize .^ianifestaciones, oferto los medios 

probatorios que considero peSinenfes; de igual manera se llevo a 
cabo el desahogo de la prueba testimonial, las partes presentaron
alegatos y hecho lo anterior, la autoridad resolutora emitio la 
resolucion respectiva.

4*

5.. Que por lo anterior, son infundados los argumentos propuestos por la 
actora.

& A 
■g 1

SEXTO. Los agravios que expr^saia particular recurrente obran a fojas
■A" ■■

de la uno a la siete del present’^ recurso de revision, los que se tienen 

aqul por reproducidos como si a} la letra se insertaran.

Jf
o

nS

UPERIOR
SECCION ?>:

■ -.4

En el primero, segundo y cu^rto de los agravios, en lo esencial se 

manifiesta:
$

Que se transgreden los ajj;iculos 14, 16 y 17 constitucionales, ya que 
sin entrar al estudio de lbs conceptos de invalidez que se hicieron 
valer en la demanda se dOclaro la validez de la resolucion impugnada 
en el juicio de origen:".

-f
•rR:

e

Que no existe prueba feh&ciente que acredite que la demandante ha 
cometido algun tipo de falt'a administrativa, ya que unicamente se le 
esta juzgando de manera subjetiva con una interpretacion parcial que 
la deja en estado de indefehsion.

/*
Que en fallo recurrido la ’Sala A quo actua en forma arbitraria y 
contraria a derecho.

?

i
Hi RR/189/2020
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. $ I
Que la Sala A quo, reali?o un esjudio de manera generica y parcial, 
sin entrar de manera corfiota al fcfndo del asunto, dejandola en estado

o:de indefension, al estabjecer que los conceptos de invalidez que hizo 
valer la demandante re||iltaron iftsuficientes para declarar la invalidez 
del acto impugnado. M M

it
Que a fojas 14 y /l<5 del ^allo recurrido, pretende justificar la 
responsabilidad que s;e le atribuyo, al determiner que el actuar de la 
demandante “fue en, ;tono grosero”, situacion que es meramente 
subjetiva.

^ I
Que ademas, hast^la fecha ni siquiera comparecio a juicio el 
supuesto tercero intbresado, por lo que la Sala A quo no puede 
interpretar con una apreciacion subjetiva una actitud como grosera, y 
justificar dicha aprecikcionxomo una imputacion firme y directa, es 

decir, esta aplicandocriterios bajo apreciaciones subjetivas, pues 
es lo mismo que te hablen en un tono grosero a que te golpeen o te 
roben directamente como fjechos objetivos y debidamente tipificados, 
que el hablar en un tdho grosero no esta tipificado en ningun tipo de 
ordenamiento ni de ofd’en administrative ni de orden civil o penal como 
pretende justificarlo la;Sala Regional.

■T

m. ®

;4f
no

g

. j?:
<?!

s/ •S'.
i ■

Que si bien en el articulo 50 de la LRAEMyM se tipifican faltas 
administrativas, tambieh^lo es que en ningun apartado de dicho 
articulo y en ningun otro’s'b tipifica el supuesto actuar de la hoy actora, 
pues unicamente se le'atribuye que “...en tono grosero le respondio 
que faltaban requisites .^que ella no podia hacer nada...’’, que con 

ello se le prejuzga de ma|era subjetiva, ya que ni siquiera se conoce 
la forma de ser de la |recurrente, su forma de hablar y demas 

caracteristicas que influyen la forma de actuar de cada persona, que 
ante ello se le deja en:::estado de indefension ya que se le esta 
tipificando como falta la fprma de ser de una persona.

5 %
Que el fallo recurrido esjjarbifrario, parcial y desapegado a derecho, 
ya que se pretende justificar laVactuacion de la autoridad demandada, 
sin que se hayan analizado en%u conjunto los conceptos de invalidez 
que se hicieron valer en 4 de mfanda inicial.

!; v.

Ahora bien, del analisis a los e'lementds, de conviccion existentes en el

expediente administrativo, a las consideraciones que sustentan el
v

sentido del fallo y a los argumentos de agravio en estudio, en concepto

12 RR/189/2020>
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de este organo jurisdiccional, contrario ;a lo sostenido por e! A quo, no
y -

quedo acreditada la falta administrativa atribuida a la ahora recurrente.

. .fP

En primer termino, es pertinenfe s%halar que ha sido criterio de la 

autoridad judicial federal, que.§h I^'interpretacion constitucional de los 

principios del derecho administrative sancionador, atento a la finalidad 

de la potestad punitiva estatal,^es dable acudir a los principios del
g ''j

derecho sustantivo penal, .a'un^uando la trasiacion de los mismos en
3 -'A

cuanto a grados de exigenpia^no pueda hacerse de forma automatica, 

porque la aplicacion dichas garantias al procedimiento 

administrative solo es posible en la medida en que resulten compatibles 

con su naturaleza
r>

■i
. t

1CM : #

Plfi
Al respecto, es aplicabl.e la jurisprudencia con numero de registro

v;,-- ^
1012233, sostenida por pi Tribunal del Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion, visible en la pagina 2222, Tomo I, Primera Parte, 

Apendice 2011, publfc^da en la Gaceta del Semanario Judicial de la
'SFederacion, Novena |poca, cuyo rubro y texto son:

1 ‘ > !•
■i,

<2

>piRior~j
»ECC)ON J H

M
y;-/

DERECHO A DM IN I STRATI VO SANCIONADOR. PARA LA 
CONSTRUCCIQN DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS 
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA 
PRUDENTE MLAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO 
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MAN I FES TA CIONES DE LA 
POTESTAD ^UNl.tlVA DEL ESTADO. De un analisis integral del 
regimen de tinfracjpiones administrativas, se desprende que el 
derecho adminisirativo sancionador posee como objetivo

yr. r .

garantizar a} la colectividad en general, el desarrollo correcto y
normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, 

»*« '•
utilizando @7 poder, de policia para lograr los objetivos en ellas

i'i
trazados. Eg este orden de ideas, la sancion administrativa guarda 
una similitpd fundamental con las penas, toda vez 'que ambas 
tienen lug!$r como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro 
supuestogla conducta humana es ordenada o prohibida. En 
consecuencia, tanig el derecho penal como el derecho

.9

%*/.!= RR/189/202013I
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€tadministrative) sancidnador;. resultan 

manifestaciones de la potejstad punitiva del Estado, entendida 
como la facultad que^tiene dste de imponer penas y medidas de 
seguridad ante la corfiision dp iiicitos. Ahora bien, dada la similitud 
y la unidad de Ip poteptad punitiva, en la interpretacion 
constitucional de |ps principles del derecho administrative

•*'' Vi

sancionador puede facudirse a los principles penales sustantivos, 
aun cuando la trasiacion cfp los mismos en cuanto a grades de 

exigencia no puedp. hacepse de forma automatica, porque la 
aplicacion de dichasfparantjps alprocedimiento administrative solo 
es posible en la mpdidaffen que resulten compatibles con su 

naturaleza. Desde pjjego, [el desarrollo jurisprudencial de estos 
principios en el carri'po admjnistrativo sancionador-apoyado en el 
Derecho Publico Estatal ypsimiladas algunas de las garantias del 
derecho penal- ira fermando los principios sancionadores propios 
para este campo de^fa pofestad punitiva del Estado, sin embargo, 
en tanto esto sucede, e|| valido tomar de manera prudente fas 
tecnicas garantistas^el derecho penal.

ser dos inequivocas

r

%

Ahora bien, uno de los pr&ciplos garantistas del derecho penal aplicable 

al derecho administrative^, ^ncionador, es el relative al principio de 

presuncion de inocencia, que impone la obligacion de arrojar la carga 

de la prueba al acusador^l cual es un derecho fundamental que la 

Constitucion Polftica de idi; Estados Unidos Mexicanos reconoce y
garantiza en general, cuydgalcance trasciende la orbita del debido

&
proceso, pues con su aplicfcion se garantiza la proteccion de otros

f ■
derechos fundamentales coma son la dignidad humana, la libertad, la

fl';
honra y el buen nombre.l que podrian resultar vulnerados

I * 'a
actuaciones penales o disciplmanas irregulares.

por

I • 'I'
Ll :-.v

Sirve como apoyo de lo que a|tecede, la tesis aislada 2a. XXXV/2007 

de la Segunda Sala de la Suprejma Carte de Justicia de la Nacion, visible 

en la pagina 1186, Tomo XXV,|Mayo 2007, Publicada en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federation, Novena Epoca, cuyo rubro y texto 

son: 7

14 RR/189/2020
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#r/t
in

# *&

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. El principle dejpresuncion de inocencia que 
en materia procesal penal impone Ja obligacion de arrojarla carga 
de la prueba al acusador, es un derecho fundamental que la

jy ♦ iIl*

Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y 
garantiza en general, cuyo alcance trasciende la orbita del debido 
proceso, pues con su aplicacion se garantiza la proteccion de otros 
derechos fundamentals como son la dignidad humana, la libertad,

Y ifV* ^

la honra y el buen nombre^que podrian resultar vulnerados por 
actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En consecuencia, 
este principio opera tambien en las. situaciones extraprocesales y 
constituye el derecho a fecibir la consideracidn y el trato de "no 
autor o no partlcipe" eri'un hecho de caracter delictivo o en otro 
tipo de infracciones miehtras no se demuestre la culpabilidad; por

.ft#
ende, otorga el derechosa que:no se apliquen las consecuencias a 
los efectos juridicos fprivatiyos vinculados a tales hechos, en 
cualquier materia. M f

f &
item3s, J Iures v ??.

(E El principio enunciado, resulta aplicable al procedimiento administrativo

de responsabilidadesvJprevisto en la Ley de Responsabilidades 
• 0 f
Administrativas del Estado de Mexico y Municipios, porque tanto al

ut # .i
derecho penal como^alfderecho administrativo sancionador, les es 

comun la finalidad detsancionar a los sujetos que cometan conductas

ilicitas, para reprimirlas;y prevenir la comision de otras, finalidad que es
$$ 1' 1

propia de la potestad sancionadora del Estado.

'PEPiOR 1 
5ECC»ON !

&w.
ffl

En consecuencia, (en cumplimiento al principio de presuncion de
■m '

inocencia, en terminos de lo dispuesto por los articulos 115 y 133 de la 
4

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y

Municipios, corresponde en todo caso al organo de investigacion o 
J (Jl

acusador la carga della prueba para acreditar que el servidor publico

estatal o municipal es administrativamente responsable de la conducta 
i

irregular que se le imputa, ademas de verificar que efectivamente la 

conducta expresada en la ley, sea en la que incurrio el servidor publico 

investigado, sin presumir tal responsabilidad, mas no incumbe al

J
i RR/189/202015;k
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$I ^servidor publico demostrar inocepcia, se insiste, por que esta se 

presume. fu i&

f
Tiene aplicacion por analogj-a la juri$prudencia 2006590, emitida por el

ft £
Pleno de la Suprema Corteffle Justibia de la Nacion, visible a pagina 41

f I
Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, publicada en la Gaceta de! SemanarioI, f;
Judicial de ia Federaci6n|>Epoca,;Decima, de rubro: “presuncion de 

INOCENCIA. ESTE PRINCfPIO ES APUCABLE AL PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRATIVO SANCIOnMpOR, CON MATiCES O MODULACIONES”.
3’!M $
$
ft y

Precisado lo anterior, resulta importante destacar que en el presente
^ /■?

asunto, la falta administrate noigrave imputada a 

 corresponde a|un rip actuar con respeto y rectitud con las
Vj-l 1$

personas con las que tenge&relacidn con motivo de su empleo.
$ Jv
1 I 
%

Esto es, en la resolucloP Epombatida en el juicio contencioso
% I:!

administrativo, la autoridad resdlutora senalo que la promovente dejo deucumplir con la obligacion prevtsta en el artlculo 50, fraccion X de la Ley 

de Responsabilidades Admilistrativas del Estado de Mexico y 

Munictpios, que establece parapbs servidores publicos un deber general
«
iJt

afirmativo, relative al cumpli|iiento del servicio que le haya sido
I

encomendado con las exigenlias de respeto y rectitud, es decir, la
obligacion de comportarse coif rectitud y respeto con las personas y

II i\'1
servidores publicos con los queltengd relacion con motivo de su empleo.v„

‘k

l.
En ese sentido, la autoridad fresolufpra demandada expuso que la'idemandante incumplio con la obligacionide observar buena conducta 

en su cargo como Agente del Ministerio Publico, que desempenaba en 

la Direccion General del Servicfo de Carrera de la Fiscalia General de

Justicia del Estado, toda vez que el trato que proporciono al C.
if:

, el dia'once de abri! de.dos mil dieciocho, al

RR/189/202016
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¥ ■
‘'a

haber acudido a la Direccion General referida-£ efectuar el tramite para 

su servicio social, no fue con respeto y rectitdd, yaque al dirigirse a ella, 

la servidor publico “realize una cara de disgusto^y respondio -y yo que
.-v

quieres que haga- con un tono de voz afroganfe, con fastidio y grosero
-A ;?’•

dejandole con la palabra en la boca”,jlo que'Ma llevo a transgredir el 
articuios 50, fraccion X de la Ley de Re^sponsabilidades Administrativas 

del Estado de Mexico y Municipios. p*
■■4

P
•»X K:

¥44

Bajo tal contexto, atento a los alcahces.ciel principio de presuncion de
.4 .a’

inocencia antes invocados, corresponde a la autoridad investigadora 

demandada, la carga de la prue^ba pbra demostrar que la servidora 

publica incurrio en la falta admini^tratjya que se le atribuye.
-'h

I $& $
Al respecto, las pruebas de cargo contra 

p j
 fueron las siguientes: ^ j

^ i?
0

1. Documental publica, consis|ente en el original del acta administrativa 

de fecha once de abril de^bs mil dieciocho.

iUP£fttOR j 
\ SECCION !

2. Documental publica, |pnsistente en el oficio original . numero 

4O0LJ4A00/585/2018 deffecha veinte de abril de dos mil dieciocho, 

signado por el Directo^General del Servicio de Carrera de la FGJEM.f I7 n
3. Documental publica,yedgsistente en copia certificada de la lista de

■ti %
firmas para el control dejasistencia y puntualidad de fecha once de abril 
de dos mil dieciocho, defla referida Direccion General del Servicio de 

Carrera.
•5;% &

%

w
£4. Documental publica, ^ consistente en el oficio numerojjjj

400LK2A00/4634/2018 ife fecha dieciocho de mayo de dos mil 

dieciocho, suscrito por esh Director General de Administracion de la 

FGJEM. 1I
ft5

■i.

I
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if If

k5. Documental publica, conslstente'en copia certificada del libro de
iF ^

registro de atencion al publico de la Direccion General del Servicio de 

Carrera, de fecha once de abril de dos mil dieciocho.
£

Los referidos medios probatorios, tienen valor probatorio en terminos de
lo dispuesto por los articulfs 38, fraccion II, 57, 95, 101 y 105 del Codigo

$ &
de Procedimientos Administrativosidel Estado de Mexico, sin embargo, 

con ellos solo se logra acreditar IO:Siguiente:
it
p'»

 se present© en las oficinas que
ocupa la ContraloriafInternafcle la Fiscalia General de Justicia del

&
Estado, a efecto de presentandenuncia en contra de 

$ &
. *a &•

?!

ib. Que en la plantilla del)personal adscrito a la Direccion General del
ft

Servicio de Carrera, se encuentra la C. ^ SAL.'{•
C?:*v.

I £
c. Que en el listado defpersonal de servicio social y/o practicas

fA 
profesionales, se encuentra  y 

 w-
m.
*Vfii

d. Que en la copia del libro delj^gistro de usuarios o atencion al publico, 

se advierte que se presento el dia once 
de abril de dos mil dieciochofen la Direccion General del Servicio de

IICarrera.

e. Que el dia once de abril de dos mil dieciocho $ v,
 se presento a laboranen latDireccion General del Servicio de

$ T&
Carrera de las ocho a las diednueve-hioras.

f. Que ;, cuenta con estudio en la
  Y

hcenciatura en derecho, y esta dada de alta con plaza eventual con 

categoria de Agente del Ministerio Publico R-1.
i

RR/189/202018
\



^OOOOGSl

M
i riTRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISjTRATlVA

DEL ESTADO DE MEXIG© I
s i

1I,

$ I
De lo que resulta, como !o aduce la r.^currente, que en autos no se

P ifencuentra acreditado con prueba fehaciente la falta administrativa que
$

se le atribuye, ya que los medios probatonos antes enunciados, no son
jif $

idoneos, suficientes y pertinentes .para a'creditar fehacientemente que

 trato con falta de respeto y rectitud al
0 V

denunciante, pues en efecto, la^declafacion singular del denunciante

realizada ante la autoridad ^invesjigadora, contenida en el acta

administrativa de fecha once d,e abril de dos mil dieciocho, carece de
$ F

eficacia juridica para acreditar^la falta administrativa que se atribuye a 

la recurrente, al no estar adminiculada con diverse medio probatorio que 
apoye tal senalamiento. Jf ^

%

Y si bien, existen diversas^ pruebas documentales que ban quedado
ft fdescritas con anterioridad^enillos numerales 2, 3, 4 y 5 con las que la

autoridad administrativa relaciono el dicho del denunciante, estas no

son pertinentes ni id6neas':para acreditar la conducta que se atribuye al

recurrente, relative a que?omiti6 actuar con respeto y rectitud en la
atencion que proporcionoja , pues solo 
-
demuestran que este sejpresento en la oficina que ocupa la Direccion

‘ •• C- . ■

General del Servicio de;Carrera de la Fiscalia General de Justicia del
- ‘ , ...

Estado en fecha onc^ de abril de dos mil dieciocho y que ahi se

encontraba la accionante.fal estar laborando para tal Direccion, pero de

ellas no se deriva la conducta en que se finca la responsabilidad
f If;

administrativa atribuida aila demandante.i i

UPERIOR
.SECCION

! 9:For lo anterior, la autoridad demandada incumplio con la carga 
I

probatoria que le imponejel articulo 34 del Codigo de Procedimientos
# %

Administrativos del Estado/de Mexico para acreditar, mas alia de toda 
/ fL

duda razonable que la servidora publica 
f Vno trato con respeto y rectitud a  pues no 
! 6

se advierte qge se acredite con las pruebas aportadas en el

1% RR/189/202019
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f f
procedimiento administrative) discipNnario, la falta de respeto y rectitud

que se atribuye a la demandants, lo que resultaba necesario para que

con base en esa circunstajicia pud^era acreditarse que mcumplio con la

obligacion prevista en la: fraccion X del articulo 50 de la Ley de
.?r a

Responsabilidades Admjnistrativas del Estado de Mexico y Municipios; 

sin embargo, al no acreditar tales:hechos exists insuficiencia probatoria 

para tener por acreditada'la causa de responsabilidad que se atribuyo a 

la parte recurrente. ^5V.

k*fi %!
En efecto, en conceptol'de este;6rgano jurisdiccional, la sola denuncia

que presento , en la que adujo que la 

demandants realize una cara de disgusto, asi como que en tone 

arrogante con fastidioSy deSmanera grosera le respondid” 

encuentra acreditada, aL nolestar corroborada con diverse medio 

probatorio.

no se

tff%
y
iW

VA: j C
Lo anterior es asi, ya qu^para acreditar de manera plena la existencia

de la falta administrativaVatribuida a la demandants, no basta la

declaracion aislada y singular de la denunciante, atento a la gravedad
i*?, jSi

que trae consigo la imposicidn de una sancion administrativa a un

gobernado, pues para ello.Taebe acreditarse de manera fehaciente y

mas alia de toda duda razb'nable la veracidad de los hechos que

demuestren la existencia de lajconducta atribuida y la responsabilidad
’lift-*

del servidor publico, mediants el analisis y valoracion logico juridico de

las pruebas que obren en actuaciones, atento a lo dispuesto por los$ k
articulos 129 y 133 de la LRAEMyM.a i.

ft1 \ t
En el caso, lo aducido por,el denunciante se constituye como una

/' %*■

declaracion singular que no'se encuentra corroborada con ningun otro 
♦

medio de conviccion aportado durante el procedimiento disciplinario que 

la haga verosimil, para tener por acreditada la conducta que como falta

RR/189/202020
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/j-J*

#•4de respeto y rectitud se le atribuye en el ej^rcicio de su encargo, por lo 

que carece de eficacia juridica para acreditar^que la demandante
yi*

incurrio en la falta administrativa prevista por latfraccion X del articulo 

50 de la LRAEMyM.
<■

£vr' ■t

;r.<•m
**rV

Al respecto resulta aplicable la tesis^de jurisprudencia ll.2o.P. J/9 (10a.),

con registro digital 2016036, Tribunales Colegiados de Circuito, Decima 
,
Epoca, materia penal, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 

libro 50, Enero de 2018, Tomo IV, pagina 2016, de rubro y texto 

siguientes: y &
,/S

■S■i

TESTIGOS UNICO Y^INGULAR EN EL PRO CEDI MIEN TO 

PENAL LA DIFERENCIA jESENCIAL ENTRE SUS 
TESTIMONIOS ESTRIBA, ADEMAS DEL ASPECTO 
CUANTITATIVO DEL DECLARANTE, EN QUE EL DEL 
PRIMERO PUEDE VERSE CORROBORADO CON OTROS 
MEDIOS DE PRUEBA, MIENTRAS QUE EL DEL SEGUNDO 
SE ENCUENTRA AISLADO. En el procedimiento penal se 
reconoce como mejdio de prueba la testimonial, y cuando se 
desahoga la declaracion respective, pueden encontrarse las 
figures de los tesfigos uhico y singular, las cuales. difieren 
entre si en cuantof a su significado, vinculado no solo con el 
numero de deponentes o personas que declaran, sino 
tambien con el hecpo de estaro no corroborada la testimonial 
con otro tipo de mpdio probatorio, pues mientras que la figura

Tv-

rT

UPERIOR
SECCfQN

del testigo "unicd" sp presenta cuando el hecho que se 
pretende probar se sgporta con el dicho de la unica persona 
que lo presencio ciideponente individualhabido desde elpunto 
de vista cuantitatfi/dij no obstante, su dicho, si puede estar

• -D jV

corroborado con%0tros medios de prueba (documentos, 
periciales, indiciosyptcetera), en cambio, en el caso del testigo 
"singular", indepeifdientemente de que el hecho se pretende

solo con la declaracion deprobar dentro del'^grocedimiento
una persona, esa^prueba, la testimonial, no se encuentra
apoyada por algunj/ptro medio, por eso su valor convictivo se 
reduce no solojjlpqi: el aspecto cuantitativo del declarante 

individual, sino "tambien por la deficiencia cualitativa al no
apoyarse con otra clase de pruebas; asi, la diferencia esencial 
de los testimoniodfponsiste, ademas del citado aspecto

*
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■vI S:cuantitativo, en que rnientras el testimonio unico puede verse 
apoyado o corrobordgio con medios convictivos de otra indole, 
como periciales o indicios en general, el de caracter "singular" 
se encuentra aislade y no cpenta con otro tipo de soporte; de 
ahi la "singularidacf" y redubido valor convictivo potencial.

g,
&

Ademas, no se soslayafsenalar que como lo aduce la recurrente, la

conducta que se atribuyfe como falta administrativa, consistente en las
>■

manifestaciones “cam d§ disgupto, tone de voz arrogante, con fastidio y 

grosero” son expresiones de.^caracter subjetivo, que en el caso no
ti'- i.. ,

permiten demostrar de rfianeraobjetiva y razonable la falta de respeto 

y rectitud que se atribuye a la ejemandante.
■h-.-■*.{ ■

f.'-

For lo anterior, ante la ihsuficiencia probatoria, resultan fundados los 

agravios en estudio y sufipientes para revocar el fallo recurrido. >•>
-vJ

U-

Sirve de sustento la tesis;ponfnumero de registro 179803, emitida por
'rjV .Vj;'

los Tribunales Colegiados^de Circuito, visible en el Semanario Judicial
U' vr

de la Federacion y su Gaceta.-.Tomo, XX, Diciembre de 2004, Materia
•r* ■.

Administrativa, Pagina 1416;, de rubro y texto siguientes:

PRUEBA INSUFICIENTE <EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD 
ADMINISTRATIVA DELOS SERVIDORES PUBLICOS. En obsetvancia
a los principios de legali'dad y seguridad juridica previstos en los 
articulos, para que puedavfenerse por acreditada alguna causa de 
responsabilidad administratrjjp de un servidor publico es requisito 
indispensable que las prueba&demuestren plenamente que su actuacion 
se adecua a la conducta o ||atvsa de responsabilidad expresamente 

sancionada en la ley. Por tanto;%i no existen elementos de prueba aptos, 
idoneos, bastantes ni concluyprites para tener por demostrados todos 
los elementos que configuranfla causa legal de responsabilidad, debe 

estimarse que existe prueba dnsuficiente, porque del conjunto de 
probanzas valoradas no se llega a la.certeza plena de las imputaciones 
de responsabilidad.

V.
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'£.8
Al resultar fundados los agravios antes endnciadds, es innecesario el# f
estudio de los demas agravios expresadosfeor la ■fecurrente.

# I
$&§,4Es aplicable, el criterio contenido en lafjurispafdencia con numero de

$ $
registro 394639, sostenida pore! Segdpdo Tribunal Colegiado del Sexto

. I'
Circuito, visible en la pagina 459, Tofio VI, Pfrte ICC, Apendice 1995, 

Octava Epoca, cuyo rubro y texto esi r/I$* {$
*1

CONCERTO DE VIOLACION fUNDADp. HACE INNECESARIO EL 
ESTUDIO DE LOS DEMAS. $uando €tl amparo se va a conceder al

;/'■ lijf
considerarse fundado uno de Iqs conceptos de violacion, lo que va a traer 
como consecuencia que quede sin efeeto la resolucion que constituye el

,iP
acto reclamado, es innecesario haceripl estudio de los demas conceptos 
de violacion expresados pdr la que/psa y que tienden al fondo de la

• J ; .v
cuestion propuesta, porque ■los mistnos seran objeto del estudio que 
realice la autoridad responsable aliemitirel nuevo fallo en cumplimiento 
de la ejecutoria, ya que de hacerlqtfa potestad federal, se sustituiria a la 
responsable, siendo que dicho apalisis corresponde a la misma al haber 

reasumido jurisdiccion.

■TV

Hlf111 y
■ ;

Li.a
■“ 2»

!i7
?0 DE € .5

T'i;
J $\ SUPERIOR 

TA SECCION
%v
$

En consecuencia, es procedepte l|'EVOCAR la resolucion dictada en el
it $ ■ ■ • • • • ■

juicio administrative EJA 51/2019;por la Octava Sala Especializada de
'' '

este tribunal, con fundamento^rj|lo dispuesto por los articulos 286 y 288
/.A 45;' • • • '

fraccion III del Codigo de Prodeflimientos Administrativos del Estado de

Mexico y en su lugar, con fundpmento en lo dispuesto por los articulos
§

1.8 fracciones VII y VIII y 1.1$|fracci6n, I del Codigo Administrative del 

Estado de Mexico, se declar#^ INVALIDEZ del acto impugnado por los
if €razonamientos vertidos en etcuerpo de la presente resolucion.
ifi »f IS $Con fundamento en lo dispud^to por el articulo 276 del Codigo de

>
Procedimiento Administrativos del Estado de Mexico, con la finalidad de%
restituir a  en el pleno goce de sus 

derechos afectados. se/ordenata la Contralorfa Interna de la FiscaliaA;7
?

I$23 RR/189/2020
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c:kl

I I
General de Justicia del Estadp, la fealizacion de los tramites necesarios 

para: & fta
&

a) Dejar insubsistentep la ^sancion administrativa disciplinaria
-t';

consistente en amofiestacion, derivada de la resolucion dictada
S; f1'

en el procedimrento Me responsabilidad administrativa
•-j.- i.i*’

C l/FG J E M/P R A/040/2018,
§ £

$
b) En caso de existir registry de la sancion impuesta a la recurrente,

A'
se ordene su canc.elaciph en el sistema de la Direccion General

y
de Responsabilidades Se la Secretaria de la Contraloria del

5: C
Gobiemo del Estado de Mexico.

1:‘rt

Lo anterior, debera de "hacefse en un plazo de tres dias habiles
8

postenores a aquel en que c’ause ejecutoria la sentencia y fenecido
V. !y-

dicho termino, se concede, a la: autoridad demandada un diverse plazo

de tres dias habiles, para que informe a la Sala Especializada de origen 

sobre el cumplimiento a esta resolucion.

■V U
For lo expuesto y fundado; s'e,|

R Ef S U E L V EhA'

PRIMERO. Se revoca la sentencia de cuatro de agosto de dos mil
■$fc.

veinte dictada por la Octavaf^Sala Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administra|vas de este Tribunal, en el juicio 

administrativo numero EJA 51/2019V

uSEGUNDO. Se declara la invaliqez delxacto impugnado, consistente en

la resolucion de fecha once de enero de-dos mil diecinueve dictada en
f

responsabilidad administrativa
?■

el de /
CI/FGJEM/PRA/040/2018, po/la Titular de la Autoridad Resolutora de 

la Contraloria Interna de la Fiscalia General dejusticia del Estado.

procedimiento
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f
TERCERO. Se condena a la autoridad dei|©nc|ada a dar cumplimiento 

a lo ordenado en la parte considerativa^djff pref ente fallo.

I '
CUARTQ. Elaborese la version public^ de lalpresente sentencia en el 

-que debera siiprimirse la informaciori con^derada legalmente como 

reservada o confidencial. I
•

QUINTO. Haganse las anotacioi^es en jel libro de gobiemo
testimonio de la presente resoluciiSn, devii^ivanse los autos a la Sala de

‘ # | ■

origen y en su oportunidad, archK/ese eliexpediente como concluido.

y con

ICIA
Notifiquese personalmente a las partesf

IB s IAsi lo resolvio la Cuarta Secciori! Especializada en materia def • I
Responsabilidades Administrativas |e la Sala Superior del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estldo d^'Mexico, en sesion celebrada el dia

IB *
Rfk^TB

.oJ

I fdiecinueve de marzo de dosjnil vei'ntiuno, por unanimidad de votos deUPEftlOR 
SECCiON ■

los Magistrados Luis Octavio Martinez Quijada, Baruch F. DelgadoICarbajal y Victor Alfonso (|hayez Lopez, sierido ponente el segundo
*

de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria de Acuerdos de la
% ,%

Seccion, que da fe. DOY FE| g
! ¥
I I PRESIDENTE
Iff MA TRADO

i \mHI
I \

LUISlOCf AVIOM^RTINEZ QUIJADA
h .M-&

1
&
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MAGISTRA MAGIS TRADO

CARBAJAL:? VICTOR ALFONSO CHAVEZ LOPEZBARUCH F. DE
>/
&J &

$ $
41

SECRETARIA GENERAL DEf I
ACUERDOS

4
\T>

v: 11
■$

INGRID SOLEDAD SALYANO
-fPENlilELAS■te1

1 y
$ -n

$.u
La que suscribe, Licenciada-Ingrid Scvledad Salyano Penuelas, Secretaria de 
Acuerdos de la Cuarta Secci$n Especi.alizada en Materia de Responsabilidades 
Administrativas de la Sala Superior del Tpbunal de Justicia Administrativa del Estado 
de Mexico, con fundamento en el articulq'je, fracciones IV, V y VII de la Ley Organica 
que rige la actividad de este’Tribunal,J:ertifico que las firmas contenidas en el 
presente folio, forman parte de'j„a; sentericja dictada el diecinueve de marzo de dos
mil veintiuno, en el expedientbldel recurso de revision numero RR/189/2020. DOY
cc • iiI ia

m
b)

m.
w1’.

V-,•1
i-
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ELIMINADO. Fundamento Legal: Artículos 1 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así como lo dispuesto por 
los artículos 2, fracción I, VII, VIII y XII, 6, 16 de la Ley de Protección de Datos 
Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios. En 
virtud de tratarse de información concerniente a una persona identificada o identificable 
(Los datos testados de este documento se encuentran en las páginas 1, 3, 6, 7, 8, 9, 
10, 16, 17, 18, 19, 20, 23)




