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V I S T A S las constancias que^4&9C^0e^^^ediente del juicio administrative

|a administrativa; yque se cita al rubro, para concluir a instancia

4a ECATEPEC

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y 

Municipios, asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de 

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del 

Estado de Mexico y Municipios, y para efectos de la presente sentencia definitiva se 

observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante: 
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RESUMEN

En el presente asunto se determine declarar la invalidez del acto impugnado.

ACTUACIONES PROCESALES

I. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el uno de septiembre de dos mil veinte, la parte 

actora formulo demanda administratfyacen^ntra de las autoridades demandadas 

senalando como actos impugnadoS:
mIIIj

.a
“Oficio que Ordena la'Visita de Inspeccion y Verificacion
numero %2~fe£ha 19 de marzo de 

202°-
 de

fife tCATtPtC j

para Audiencia

Acta de Visita de l
fecha 19 de marzo de

Oficio Citatorio 
de fecha 19 de marzo de 2020.

de Ley

Resolucion numero de fecha 7 de 
agosto de 2020 dictada dentro del expediente administrativo 
numero 
poderdante diversas multas administrativas que en su conjunto 
suman una cantidad de 

y 
suspension por 7 dias naturales.

misma que impone a mi

Todos ellos, actos administrativos emitidos por la Direccion 
General de Regulacion de la Subsecretaria de Ingresos 
dependiente de la Secretaria de Finanzas del Estado de Mexico, 
que forman parte del expediente administrativo numero

 (Sic)

II. DESECHAMIENTO.

Mediante acuerdo de treinta de septiembre de dos mil veinte, se desecho la 

demanda interpuesta por la moral actora al no acreditar con documentos vigente la 

personalidad con la que interviene. (Foja 148)

III. SE PROMUEVE RECURSO DE REVISION.
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Ante la determinacion senalada en la fraccion que antecede, la moral actora 

promovio recurso de revision, por lo que el nueve de abril de dos mil veintiuno, el Pleno 

de la Tercera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, emitieron resolucion en el 

cual se determine revocar el acuerdo de treinta de septiembre de dos mil veinte, y 

admitir a tramite la demanda en referencia.

IV. ADMISION.

? __ “V
Por acuerdo emitido veintidos^de abril de dos rrlil veintidos1, se admitio a tramite

' Sgll si u3e5
la demanda, se ordeno emplazar^ las auto 

admitidas las pruebas ofrecidas porta pa

des demandadas, teniendose por 

l (fojas 184-189)

V. EMPLAZAMIENTO.
, SALAREGrONAL 

gCATEPEC
El doce de mayo de dos mT'veTntidos, fuqron notificadas las autoridades

... ^ ■■<i i f ^ 4

demandadas del proveido citado en el punto que antecede, como se acredita con los 

oficios de notificacion que obran agregados de la foja 191 a 193 del juicio en que se

\

actua.

VI. CONTESTACION DE DEMANDA.

El veinticuatro de mayo de dos mil veintidos, las autoridades demandadas 

contestaron la demanda interpuesta en su contra; recayendole acuerdo respective el 

seis de junio del ano en curso; asimismo, se ordeno hacerla del conocimiento de la 

parte actora para que ampliara su demanda en caso de advertir nuevos actos de 

autoridad.

VII. AUDIENCIA.

1 En razon a que mediante promocion presentada el cinco de abril de dos ml veintidos, fue remitido el original del juicio 
administrative 385/2020.
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El treinta de junio de dos mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de ley, en 

los terminos establecidos en la pieza escritural que obra en los autos de la causa 

administrativa en que se actua.

ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

I. COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Mexico, es competente para conocer y resolver el juicio 

administrative que se tramita de cgprformidact 'con lo dispuesto por los articulos 116, 

Fraccion V de la Constitucion Rblitiim ^ I Estados Unidos Mexicanos, 87 de la 

ano de Mexico; articulos 35, 36 fraccionConstitucion Politica del Estado|_ibre y So 

I, 37 y 38, fraccion IV de la LevOrgSfrfca xigfrT nbunal de Justicia Administrative del 

Estado de Mexico; numerales 3 ffld Reglamento Interior de este citado 

Organo Jurisdiccional, 199, (ScS^^g^Rrocedimientos Administrativos del
1 -CATEPfcC •Estado de Mexico.

II. LEGITIMACION.

La Licenciada en Derecho Lydia Elizalde Mendoza, se encuentra legitimada 

para conocer y resolver el presente asunto en terminos del Acuerdo de la Junta de 

Gobierno y Administracion de este Organo Jurisdiccional, publicado en el periodico 

oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexico, “Gaceta del Gobierno” de 

uno de agosto de dos mil diecinueve.

III. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y/O SOBRESEIMIENTO 
HECHAS VALER POR LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

En terminos de lo dispuesto por el articulo 273 fraccion I del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, esta instancia de justicia 

administrativa precede al estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento 

hechas valer por las autoridades demandadas, que en la parte que nos interesa 

literalmente sehala:
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“Por lo que, los actos de autoridad emitidos por la Direccion General 
de Regulacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de 
Finanzas del Gobiemo del Estado de Mexico, fueron realizados con 
estricto apego a derecho, por ende nos encontramos ante actos que se 
estiman consentidos en terminos de los articulos 267fraccion I y XI, 
asi como el 268fraccion II...” Sic.

Causales de improcedencia y sobreseimiento que resultan inoperantes para 

conseguir lo que con su expresion, esto es, declarar el sobreseimiento del presente 

asunto, toda vez que, y si bien, dentro de los principios que rigen al proceso 

contencioso administrative contemplados en el articulo 3 de la Ley Adjetiva de la 

materia, se preve en la fraccion II el de s&rtfcitlez, que implica que en su tramitacion se 

deben evitar formulismos en los que se extravien las partes interesadas, siendo 

innecesaria la expresion de silogismos juridicos con cierta redaccion sacramental; es 

igualmente cierto que, de la int^pretacion exegetica de la fraccion VI del articulo 273 

del multireferido cuerpo legal,^trat^gdose ^^^autoridades no puede suplirse la

gajaecesario que sus argumentos dedeficiencia de su queja; de .ab.Laue s 

sobreseimiento contengan ALA REGIONAL + ...grecisos y eficientes que tiendan a

controvertir el motive por el cual sVactualizan las fiipotesis aludidas, que en el caso

o

no tienen concordancia con los argumentos referentes a la improcedencia y 

sobreseimiento del juicio contencioso administrativo.

Al respecto resulta aplicable la Jurisprudencia numero SE-13 sustentada por el 

Pleno de la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Estado de Mexico, cuyo rubro y contenido a la letra dice:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE A UTORIDADES. - Por 
mandato de la fraccion VI del precepto 273 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado, las sentencias del 
juicio contencioso administrativo deberdn contener la suplencia 
de la deficiencia de la queja del particular, cuando el caso lo 
requiem, pero sin cambiar los hechos planteados por las partes. 
En igual sentido, la fraccion V del numeral 288 del propio 
ordenamiento legal determina que para la resolucion del recurso 
de revision se suplird la deficiencia de los agravios del particular 
demandante, cuando el caso lo requiem, pero sin cambiar los 
hechos planteados. Es de observarse que en ambas 
disposiciones legates se faculta a las Salas del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Estado a suplir la deficiencia de 
la queja de los particulares demandantes, ya sea en la 
resolucion del juicio contencioso administrativo o en la del
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recurso de revision, en razon de que generalmente son ellos los 
que carecen de suficiente capacidad de asesoria juridica. Por 
consiguiente, en elproceso administrativo es improcedente suplir 
la deficiencia de la queja de las autoridades demandadas, 
puesto que la ley no la autoriza.

Recurso de Revision numero 323/ 997.- Resuelto en sesion de la 
Segunda Seccion de la Sala Superior de 18 de noviembre de 
1997, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 11/998.- Resuelto en sesion de la 
Segunda Seccion de la Sala Superior de 27 de enero de 1998, 
por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 57/ 998.- Resuelto en sesion de la 
Segunda.

S’"0'*

efeqtuado por esta instancia del
>

na dja las hipotesis previstas en los 

, imientos Administrativos del 

nte asunto.

Considerando que del estqdio
- Hq ■

conocimiento, no advierte la actual&acion de
5 IllS 5■ ^ 

LdeHBfocemismos numerales 267 y 268 der C 

Estado de Mexico, se precede a fijar^t^toggggl
mUm

9/Jc;

SALA REGIONAL 
ECATEPECIV. LITIS.

Precisado lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto por el artlculo 273, fraccion II 

del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, la Litis aqui 

planteada se circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez del acto 

impugnado consistente en:

• Oficio que Ordena la Visita de Inspeccion y Verificacion 
numero  Acta de Visita de 
Inspeccion y Verificacion Oficio Citatorio para 
Audiencia de Ley numero
todos de diecinueve de marzo de dos mil veinte; y 
Resolucion numero de siete de 
agosto de dos mil veinte, actos administrativos emitidos 
por la Direccion General de Regulacion de la 
Subsecretaria de Ingresos dependiente de la Secretaria 
de Finanzas del Estado de Mexico, en el expediente 
administrativo numero 

V. ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE DISENSO PLANTEADOS POR LA 
PARTE ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS POR LA 
AUTORIDAD DEMANDADA.
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Una vez analizado el escrito inicial de demanda, contestacion la misma y 

valoradas que fueron las pruebas aportadas por las partes, la Instancia Jurisdiccional 

que conoce del presente asunto, se pronuncia en los siguientes terminos:

El actor en el presente juicio, en su escrito inicial de demanda en la parte que 

nos interesa a la letra arguyo
“...PRIMERO,- La diligencia de inspeccion y verificacion 
realizada a la sucursal “Texcoco” de 

se realize de manera ilegal.

Mediante Oficio  de fecha 19 de 
marzo de 2020, signado por^Director General de Regulacion, 
dependiente de la Subsecri&arig de Ingresos de la Secretaria de 
Finanzas del Gobiemo d(/l Estadam&}Mexico, y dirigido al C. 
Representante Legal de  se 
ordeno la prdctica de unc%visita de inspeccion y verificacion a mi 
poderdante en el domicilid de .l^suebt'P^kl denominada...

Ny&
notified al Gerente de laSin embargo, dicha or 

Sucursal al momenta de
previo, contrariando lo di^ut^&pfffiQ£Q$tfckilos 165 de la Ley 
de Competitividad y 0r$
Mexico, en relacion

ion, es decir sin citatorio

vpiiftftt&^ZJdfifercial del Estado de 
el articalo 26 del Codigo de 

Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico.

...Aunado a lo anterior, no existio la notificacion de un 
citatorio que le permitiera a la autoridad emplazar a la 
representante legal y/o a la persona facultada para 
atender la diligencia a nombre de mi poderdante, y ante 
dicha omision, entonces si, realizar la notificacion, 
desahogo y prdctica de la Orden de Visita de Inspeccion y 
Verificacion de fecha 19 de marzo de 2020 con la persona que 
se encontrara en la Sucursal visitada, tal como se advierte de 
autos, por lo anterior, se reitera que los actos reclamados se 
dictaron en contravencion de las formalidades esenciales 
del procedimiento administrative, y por ello, lo procedente es 
decretar la nulidad absoluta y liana de los mismos, toda vez que 
contravienen lo dispuesto en los articulos 165, 168 y 202 de la 
Ley de Competitividad y Ordenamiento Comercial del Estado de 
Mexico, en relacion con los articulos 26 y 128 del Codigo de 
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico...

En tal virtud, y considerando que los actos que dieron origen 
a las resoluciones que por esta via se impugnan fueron 
emitidos sin cubrir los requisites que debe reunir 
cualquier acto de autoridad, es un hecho que las resoluciones 
impugnadas mediante las cuales se sanciona economicamente a 
mi poderdante, y que se confirman, carecen de la debida 
fundamentacion y motivacion a que se refieren los articulos 14, 
segundo pdrrafo y 16, primer pdrrafo de la Constitucion Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos...
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Lo anterior, en el entendido de que a sabiendas de que el 
empleado con guien entendio la diligencia no era la persona
facultada para recibirlo, se le entrego el Oficio Citatorio para la 
Audiencia de Ley, transgrediendo nuevamente en perjuicio de mi 
representada las reglas del debido proceso, y no respetando las 
formalidades esenciales del procedimiento que establecen los 
articulos 156, 165 y 168 de la Ley de Competitividad y 
Ordenamiento Comercial del Estado de Mexico y el articulo 48 C 
del Codigo Financiero del Estado de Mexico...”. (Sic)

Por su parte las autoridades demandadas, al contestar la demanda instaurada 

en su contra refirieron al respecto:

“...En primer termino, cab,S senq 
cual se ordeno la prd&ica dt 
verificacion, se realizo a fin de\ve 
la Ley de CompetitividaS,y Orde\ 
de Mexico, lleuada a c

me el oficio..., mediante el 
i* visita de inspeccion y 
r el debido cumplimiento a 
6nto Comercial del Estado 

o etleFdmmftioJiscal de
rpqfi'erir la exhibicion de 

s que permitan tener
u&merten m&tencr'de-rergu lacion de empeno 
? \se sollcita se tenga por inserta a la letra...

• s)1 ^ ■'.
De los preceptos legales anteriormente transcritos, se advierte 
que los permisionarios de las casas de empeno y 
comercializadoras se encuentran obligados a permitir el acceso 
y facilitar las diligencias de inspeccion a las autoridades 
administrativas, siempre que medie mandamiento legitimo de 
conformidad con el procedimiento fiscal del Estado de Mexico, lo 
cual ocurrio mediante el oficio numero..., asi como diligenciada 
de acuerdo a las formalidades establecidas en el procedimiento 
administrativo del Estado de Mexico, en este caso la Ley de 
Competitividad y Ordenamiento Comercial del Estado de Mexico 
y el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de 
Mexico.

pdre 
todos y cada uno de l 
conocimiento de su sit

&fecto de

descrita..., misma que

Como esa H. Sala del conocimiento podrd advertir de los 
preceptos legales senalados en la orden de la prdctica de una 
visita de inspeccion y verificacion, y el oficio de citatorio para 
garantia de audiencia de Ley, que contrario a lo manifestado por 
el actor, los articulos 1, 3 fracciones I y IX, 4, fraccion I, II, 
IV, 8, fracciones I y XXII, 9 fracciones VIII y XVII, 10, 
fracciones XVII y XX, 11 fraccion IV, 17 Bis., 17 Ter., 
primer pdrrafo, fraccion VIII, IX, XIII, XXII y XXIV, del 
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas del 
Estado de Mexico, la autoridad si le otorga competencia y 
establece la facultad conferida al Lider de Proyecto “A” de la 
Direccidn General de Regulacidn de la Subsecretaria de Ingresos 
dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del 
Estado de Mexico...
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De lo anterior, resulta que la autoridad demandada funda y 
motiva su actuacion al otorgarle los articulos en comento, la 
competencia legal para llevar a cabo las uisitas de inspeccion y 
verificacion; asi como emitir las resoluciones derivadas del 
incumplimiento a las obligaciones establecidas en la Ley de 
Competitividad y Ordenamiento Comercial del Estado de 
Mexico...

For lo que, al haberse acreditado la resolucion a debate, se 
encuentra debidamente fundada y motivada, acorde a lo que 
establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos, razon por la cual resultan del todo 
infundados los argumentos vertidos por el accionante en el 
correlativo que se replica...”. (Sic)

VI. ANALISIS DE LA LITIS.

Justipreciados que fuerorta el 

demanda, asi como todas y c^da una 

administrativa que nos ocupa, y v; 

a las partes a la luz de las reglas

cial de demanda, la contestacion de 

s cdnstancias que integran la causa 

l^s las pa/eBas ofrecidas, exhibidas y admitidas 

togica y J&.sana critica de conformidad con los 

eria, a criterio de esta instancia 

jurisdiccional de origen en el presenfe asunto aslste'la razon juridica a la parte actora, 

por las consideraciones que a continuacion se exponen:

articulos 95 y 105 de la Ley A^t^ de la

Que en estricta observancia al principio de legalidad de los actos de autoridad, 

consagrados en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, cuya naturaleza estriba en la potestad con la que cuentan las autoridades 

para ejercer las facultades que estrictamente les confiere la ley, es dable mencionar que 

uno de los elementos de todo acto administrative susceptible de causar una afectacion 

en la esfera juridica de los gobernados, que lo revisten de validez y eficacia juridica, 

radica en que el mismo debe ser emitido por autoridad competente, es decir, que su 

actuar se encuentre debidamente regulado y delimitado en la normatividad, elemento 

tal, que otorga al destinatario del acto, certeza juridica respecto de las facultades de la 

autoridad que lo emitio; ahora bien, atendiendo al asunto que nos ocupa es dable referir 

que el Director General de Regulacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria 

de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico, llevo a cabo un procedimiento 

administrative con base en la orden de inspeccion y verificacion contenida en el oficio 

numero y visita de verificacion  ambos de diecinueve
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de marzo de dos mil veinte, emitidas por la autoridad demandada, teniendo como objeto 

a verificar, entre otros, si cuenta con el permiso de autorizacion para la apertura, 

instalacion y funcionamiento del establecimiento cuyo objeto sea ofertar al publico la 

celebracion de contratos de mutuo con interes y garantia prenderia dentro de la 

circunscripcion territorial del Estado de Mexico, (articulos 132,133 y 134 de la Ley de 

Competitividad y Ordenamiento Comercial del Estado de Mexico)] exhibir el libro 

auxiliar en el que se registren sus operaciones acreditando que se asienta en orden 

correlatives dates de boletas de empeno, etcetera; contar con autorizacion de la 

Secretana respecto del programa de compute para la utilizacion del libro auxiliar digital 

(articulo 129 de la referida Ley)] acreditar que cuenta con perito valuador, se 

encuentre inscrito en el Registro que Neva la Secretaria y que cuente con la constancia 

de inscripcion \j\gente(articulos 2, fraccidfl'XXXVJ^ 156 fraction VIII, 171, 175 y 176 

del mismo ordenamiento), etceterayTesi

 de la sucursal: de

la misma no es autoridad competent^

nstitucion denominada 

ubicada en 
sin embargo, 

i^ja Nevada cabo dichos procedimientos, toda

vez que en la citada orden de visjte«d&4QS ^L^exificacion se senalo lo siguiente:
^ 8ALA rt€GtO*AL

"... i, 2, fracciones I, VI, VII, XI, XIV, XXII, XXIIf XXXVI, XXXIX y 
XL, 3, 4, fraction II, 5, fraction IX, 21, fraction V, 58, 84, fraction 
VI, 126, 127, 128, 156, fraction III, 165, fracciones VI, VII y IX, 
166, 168 y 202, Segundo Pdrrafo, y Segundo Transitorio de la 
Ley de Competitividad y Ordenamiento Comercial del Estado de 
Mexico...

Articulos que a continuacion se transcriben:

LEY DE COMPETITIVIDAD Y ORDENAMIENTO COMERCIAL 
DEL ESTADO DE MEXICO.

“Articulo 1. Las disposiciones contenidas en esta Ley son de orden 
publico e interes general y tienen por objeto regular la apertura y el 
funcionamiento de las unidades econdmicas para fortalecer la 
competitividad y el ordenamiento comercial. Asi como promover 
acciones tendentes a estimular a aquellos emprendedores que se 
domicilien y tributen dentro del territorio del Estado de Mexico. Lo 
relativo al fomento, atraccion de la inversion productiva national y 
extranjera e instalacion de empresas y parques industrials en la 
Entidad se regulard en terminos de lo dispuesto en la Ley de Fomento 
Econdmico para el Estado de Mexico. ”

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:
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/. Actividad economica: Al conjunto de acciones y recursos que emplean 
las unidades economicas para producir bienes o proporcionar servicios.

VI. Casa de empeno: A la unidad economica que otorga prestamos de 
dinero al publico, mediante la celebracion de contratos de mutuo con 
interes y garantia prendaria.

VII. Codigo Financiero: Al Codigo Financiero del Estado de Mexico y 
Municipios.

XI. Dependiente: A toda persona que desempene, constantemente, las 
gestiones propias del funcionamiento de la unidad economica en 
ausencia, a nombre y cuenta del titular.

XIV. Ley: A la Ley de Competitiuidad y Ordenamiento Comercial del
^TtCJAEstado de Mexico.

XXII. Pignorante o deudor pren^arit 
prestamo con garantia prendaria.

a phi
XXIII. Pignorar: Al acto de dejar 8n prenop 
prestamo.

sona que solicita un

n como garantia de un

XXXVI. Valuador: A la persona jisic 
necesarios, habilidades y experiential 
la Secretaria de Finanzas, pata

£ pSse^ los conocimientos 
iftr&i el registro a cargo de

SALA REGIONAL
A' el Instituto deXXXIX. Verification: Al acto 

Verificacidn Administrativa del Estado de Mexico, en coordination con 
las dependencias y organismo auxiliares competentes, a traves del 
personal autorizado y previa orden emitida por la autoridad 
competente, verifican, mediante revision ocular y examen de 
documentos el cumplimiento de las condiciones, requerimientos u 
obligaciones para una obra, unidad economica, inversiones o 
proyectos, contempladas en las evaluaciones tecnicas de factibilidad 
y/o en el Dictamen Unico de Factibilidad y demds normatividad de la 
materia aplicable;

in

XL. Verificadores: A los servidores publicos autorizados que 
inspeccionan las actividades que se realizan en las unidades 
economicas y comprueban el cumplimiento de las disposiciones 
juridicas aplicables. ”

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley, se aplicardn, de forma 
supletoria, la Ley de Fomento Economico para el Estado de Mexico, la 
Ley que crea la Comision de Factibilidad del Estado de Mexico, la Ley 
que crea el Instituto de Verificacidn Administrativa del Estado de 
Mexico, la Ley para la Mejora Regulatoria del Estado de Mexico y 
Municipios; los Codigos Financiero del Estado de Mexico y Municipios, 
para la Biodiversidad del Estado de Mexico, Administrativa del Estado 
de Mexico, de Procedimientos Administratives del Estado de Mexico, 
Civil del Estado de Mexico y de Procedimientos Civiles del Estado de 
Mexico. ”

“Articulo 4. Son autoridades encargadas de la aplicacion de esta Ley 
las siguientes:

II. Secretaria de Finanzas. ”
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"Articulo 5. Corresponde a las autoridades, en el dmbito de su 
competencia, lo siguiente:

IX. Instmir o solicitar, segun corresponda, la ejecucion y el trdmite de 
visitas de verification al Instituto, en terminos de las disposiciones 
jundicas aplicables;”.

“Articulo 21. Los titulares de las unidades econdmicas tienen las 
obligaciones siguientes:

V. Permitir al servidorpublico el acceso a la unidad econdmica para que 
realice las funciones de verification. ”

“Articulo 58. La vigilancia del cumplimiento de las obligaciones a 
cargo de los titulares y/o dependientes de las unidades econdmicas, 
previstos en este Capitulo, estard a cargo de las autoridades, las que 
ordenardn la prdctica de visitas de verification administration y 
sustanciardn el procedimiento respective.”

>o>"CU,V
“Articulo 84. Las unidades econdmicas para la enajenacidn, 
reparation o mantenimiento* de ———
autopartes nuevas y usadas son:

VI. Casas de empeno. ”

automotores usados y

2
*
r.

o
“Articulo 126. Este Capitufb<4igpe por otywt&fregidar la apertura, 
instalacidn y operation de las y cornercializadoras.
Articulo 127. La Secretaria de Fin^^^JSSSSS^mituft^id responsable de 
la aplicacidn, interpretation jj ^gii^t^d.’^^^lhbn^limiento de lo 
dispuesto en el presente CqpiMl&jl

“Articulo 127. La Secretaria de Finanzas es la autoridad responsable 
de la aplicacidn, interpretation y vigilancia del cumplimiento de lo 
dispuesto en el presente Capitulo. ”

“Articulo 128. Son sujetos de este Capitulo, las personas fisicas y 
juridicas colectivas que tengan como actividad el ofertar al publico la 
celebration de contratos de mutuo con interes y garantia prendaria, a 
traves de las llamadas casas de empeno, independientemente de su 
denomination, asi como la compra y/o venta de oro y/o plata, a traves 
de cornercializadoras. ”

“Articulo 156. Son obligaciones de los permisionarios de las casas de 
empeno y cornercializadoras las siguientes:

III. Permitir el acceso yfacilitar las diligencias de inspection o auditoria 
que pretenda realizar la Secretaria de Finanzas, siempre y cuando 
medie mandato legitimo y se lleve a cabo conforme a las formalidades 
del procedimiento fiscal del Estado de Mexico. ”

“Articulo 165. A la Secretaria de Finanzas corresponderd realizar las 
funciones siguientes:

VI. Elaborar formatos de documentos relativos a la solicitud de 
expedition, revaluation, reposicion, modification del permiso y demds 
papeleria oficial necesaria para el cumplimiento del objeto de este 
Capitulo.

VII. Llevar a cabo las visitas de inspection y verification, con las 
formalidades que establece el Codigo de Procedimiento s 
Administrativos del Estado de Mexico y el Codigo Financiero.
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IX. Las demds que sean necesarias para el debido cumplimiento de 
este Capitulo."

“Articulo 166. La vigilancia y supervision de la apertura, instalacion 
y funcionamiento de las casas de empeno y comercializadoras 
corresponde a la Secretaria de Finanzas, en el marco de lo que dispone 
este Capitulo y, en su caso, de los instrumentos juridicos celebrados 
entre el Estado y la Federacion, por conducto de los servidores publicos 
que para tal efecto se autoricen, por mandato debidamente fundado y 
motivado, mediante la prdctica de diligencias de inspeccion o 
auditoria. ”

“Articulo 168. El permisionario, el titular y/o dependiente de las 
casas de empeno y comercializadoras, estd obligado a permitir el 
acceso y facilitar las diligencias de inspeccion o auditoria que pretenda 
realizar la Secretaria de Finanzas, siempre y cuando medie mandato
legitimo y se lleve a cabo conforme q lasjormalidades del procedimiento 
fiscal y/o administrativo del EstadfAie ‘'ifte'Xico. ”

“Articulo 202. Cuando la unidad economiEa se encuentre en estado 
de clausura parcial o suspensibn temporal de actividades las 
notificaciones respectivas se realizardn en la'misma unidad economica. 
En el caso de que se enSfyentrS^istadd/ de clausura temporal o 
permanente, la primera nMificacton se “fealigp/d en el domicilio 
manifestado en el permiso o tu% 
titular o representante legal,
notificaciones. En el caso de no pump___
las notificaciones aun las de c&r&Ct&rfffi&bQfti^por estrados, con 
excepcion de la resolucion gi 
notificaciones a las que aki 
establece el Codigo de Procedimientos Administrativas del Estado de 
Mexico. Cuando la unidad economica se encuentre funcionando, la 
resolucion que imponga el estado de clausura, se notificard al titular, 
dependiente o cualquier otra persona que se encuentre en ese mornento 
en la unidad economica. Se exhortard a la persona a la que se le 
notifique la resolucion, para que desaloje la unidad economica. De 
oponerse o hacer caso omiso, se le concederd un termino de cuatro 
boras para el retiro de los valores, documentos, articulos personales o 
cualquier otro articulo que considere necesario. Estas circunstancias se 
asentardn en el acta de clausura. Al termino del plazo senalado con 
anterioridad y en caso de seguir la oposicion a la clausura y desalojo, 
se procederd a la colocacion de sellos en lugares visibles de la unidad 
economica como fachada, puertas, ventanas o cualquier otro lugar que 
permita la visibilidad de los mismos, sin que sea necesario que los 
sellos sean colocados de forma que al abrir las puertas y ventanas 
estos sean rotos. Estos sellos deberdn llevar escrita lafecha y bora en 
la que se colocaron y el numero de expediente del que se deriva la 
resolucion. ”

phiento, senalando, el 
para las posteriores 

bn lo anterior se hardn todas

ia de funci 
^0&drnicdi

ue^yggfQfMtGdimiento. Las demds 
.realizardn conforme lo

Transitorio

SEGUNDO. El presente Decreto entrard en vigor a los 90 dias naturales 
siguientes al de su publicacion en el periodica oficial "Gaceta del 
Gobiemo".

De la transcripcion anterior, se advierte que si bien es cierto, que la Secretaria 

de Finanzas, es la encargada de aplicar la citada ley, tambien, lo es que la misma es
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para aquellos negocios que su unidad economica sea las casas de empeno con fines 

de lucro, sin embargo, la parte actora no se encuentra en ese supuesto, en virtud de 

que  quien es una 

persona moral privada sin fines de lucro, cuya finalidad es la prestacion altruista de 

servicios asistenciales, con fines humanitarios en beneficio de su poblacion asistida, 

que jundica y materialmente no es una sociedad mercantil, toda vez que no tiene 

caracter preponderante economico con animo de lucro y fines de especulacion 

comercial, por lo que la hoy actora, se rige por la Ley de Instituciones de Asistencia 

Privada del Estado de Mexico y es vigilada por la Junta de Asistencia Privada del 

Estado de Mexico y regida por su Patronato, en los terminos de sus Estatutos, misma 

que tiene su objeto y fin asistencia! de celebrar contratos de prenda en beneficio de 

las clases mas necesitadas, lo cual se a ta con el testimonio notarial de fecha tres

de septiembre de dos mil siete, gmitido en la Nota/ia 48 por el Licenciado 

no le es aplicable la Ley de por lo que con tales circunstanci^

Competitividad, a la parte actora, en virtud 

supuestos que sehala la Ley citadaf por t^f :̂1:|.e cqocluye que la orden de visita de

de gue^rio se encuentra en ninguno de los

verificacion aqui analizada, se ei 

por el articulo 1.8 fraccion VIII del Codigo Administrative del Estado de Mexico, en 

razon de que no esta expedida de conformidad con las normas aplicables al caso 

concrete, al sehalar como fundamento una ley que no le es aplicable a la actora, 

violentando su esfera juridica.

contravencion a lo establecido

VII. EFECTOS DEL FALLO.

Bajo este orden de ideas, con fundamento en los articulos 274, fraccion I del 

Codigo de Procedimientos Administrativos, en relacion con los diversos articulos 1.8, 

fraccion I y 1.11, fraccion I del Codigo Administrative, ambos ordenamientos del 

Estado de Mexico, se declara la invalidez de la orden de visita de verificacion con 

numero de oficio  de diecinueve de marzo de dos mil veinte, 

emitida por el Director General de Regulacion de la Subsecretaria de Ingresos de la 

Secretaria de Finanzas del Estado de Mexico.2

2 Criterio que se robustece con las Jurisprudencias 2 y SE-65, emitidas por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal de lo 
Contencioso Administrative del Estado de Mexico, ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, las cuales son 
del tenor literal siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE 
PRINCIPIO. Es bien conocido al alcance del principle) de fundamentacion y motivacidn, consagrado en el articulo 16 de la 
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a las autoridades, inclusive administrativas y fiscales. a fundary 
motivar sus resoluciones, esto es, ban de expresar con precision en sus actos, tanto las disposiciones legates aplicables al caso 
como las circunstancias, motivos o razonamientos que hayan tornado en cuenta para su formulacion, debiendo existir adecuacion 
entre tales normas y motivos. Consiguientemente, si el Tribunal de lo Contencioso Administrative Local conoce de algun acto que
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VIII. AGIO (S) DERIVADO (S) FOR EFECTO DE DECLARACION DE INVALIDEZ.

Atinente a lo anterior, y toda vez que se determine la invalidez del acto 

impugnado, consistente en la orden de visita de verificacion con numero de oficio 

 de diecinueve de marzo de dos mil veinte, emitida por el 

Director General de Regulacion de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de 

Finanzas del Estado de Mexico, los actos derivados de el o que se apoyen en el o 

que en alguna forma esten condicionados por el, como lo son: Acta de Visita de 

Inspeccion y Verificacion ; Ofid6’(Cft^tcjyo para Audiencia de Ley numero
___ V
icinueve de marzo de dos mil veinte y
pjsfete de agosto de 2020, a traves de la 

su conjunto suman la cantidad de 

, ambos d#

Resolucion numero

que se impone a la actora divers^s m 

 todos emitidos por la Dif&cciaQ 

de Ingresos dependiente de la 

expediente administrative numero 

ilegales por su origen, al actualizarse el principio general del derecho que permite el 

precepto legal 107 del Codigo adjetivo de la materia, que es: ‘‘lo accesorio sigue la

inz

ral de.Regulacion de la Subsecretaria
&ALA REGIONAL
f^stac*0 Mexico, en el

tambien deben declararse

carece de dichos requisites, debera declararsu invalidez, a la luz de la fraccion II del precepto 104 de la Ley de Justicia Administrativa 
en la Entidad. Recurso de Revision numero 15/987 - Resuelto en sesion de la Sala Superior de 3 de septiembre de 1987, por 
unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 11/987.- Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 24 de septiembre de 
1987, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 7/987.- Resuelto en sesidn de la Sala Superior de 24 de 
septiembre de 1987. por unanimidad de tres votos." INVALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y FISCALES POR 
VIOLACION AL PRINCIPIO DE FUND AMENTACION Y MOTIVACION DESDE EL PUNTO DE VISTA FORMAL Y MATERIAL. 
APLICACION DEL ARTlCULO 274 FRACCIONES II Y IV DEL CdDIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL 
ESTADO DE MEXICO. El numeral 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la garantia de 
legalidad que estriba en que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud 
de un mandamiento escrito emitido por autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. A la luz de 
esta disposicidn, este Tribunal de Plena Jurisdiccion interpreta que, para efectos de su competencia, el cumplimiento de la 
garantia de debida fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad, incluye dos aspectos: el formal y el material. El 
primero de los aspectos citados, consiste en un requisito de forma de los actos juridicos de molestia, que oblige a las autoridades 
emisoras, a anotar en el escrito en que se contengan tales actos, los antecedentes de hecho que le dan sentido. asi como los 
preceptos de derecho con se que procede, garantia cuya finalidad radica en colocar al afectado, en un estado de certidumbre 
que le permita actuar en consecuencia, ya sea acatando el acto o impugnandolo a traves de los medios de defense que sean 
procedentes y por ende. el desacato a esta formalidad, conduce a la invalidez del mismo, con apoyo en la fraccion II del articulo 
274 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico. Por su parte, la garantia de fundamentacion y 
motivacion desde el punto de vista material, implied no solamente la presencia de estos datos en el acto de molestia, sino que 
ademas. exige la congruencia que debe existir entre sus fundamentos y los motivos, de modo que, cuando en el juicio contencioso 
administrativo, se advierta la inaplicabilidad de los dispositivos legates en que se sustente el acto autoritario, a las circunstancias 
o razonamientos que se hayan tornado en cuenta para su formulacion, en virtud de que el caso concreto en que se ubica el 
gobernado. no corresponde a la situacidn general que regulan tales preceptos, estaremos ante una indebida aplicacidn de la Ley 
que conduce a esta Jurisdiccidn Administrativa a declarar la invalidez del acto controvertido, por actualizarse la causal contenida 
en la fraccion IV del citado articulo 274 del Codigo de la Materia. Precedentes: Recurso de Revision numero 731/99.- Resuelto 
en sesidn de la Primera Seccidn de la Sala Superior de 23 de noviembre de 1999, por unanimidad de tres votos. Recurso de 
Revision numero 760/99 - Resuelto en sesidn de la Primera Seccidn de la Sala Superior de 25 de noviembre de 1999, por 
unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 788/99.- Resuelto en sesidn de la Segunda Seccidn de la Sala Superior 
de 30 de noviembre de 1999. por unanimidad de tres votos. Nota: El derogado articulo 274 del Codigo de Procedimientos 
Administrativos del Estado, corresponde al articulo 1.11 fraccion I, en relacidn con el articulo 1.8 fraccion VII, del Codigo 
Administrativo del Estado de Mexico en vigor. La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en sesidn 
de 30 de agosto de 2000. por unanimidad de siete votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No. 46 Seccidn Primera, de fecha 
4 de septiembre del 2000."
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suerte de lo principal”, por tanto, los tribunales no deben darles valor legal, ya que 

de hacerlo por una parte alentarlan practicas viciosas, cuyos frutos senan 

aprovechables por quienes los realizan y por otra parte los tribunales se harian en 

alguna forma partlcipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal, 

siendo que el que los origino es nulo.

IX. CONDENA.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3 fraccion V, 273 fraccion VII 
y 276 del Codigo de Procedimiento^cfe'IS'&rfliclad, y a efecto de resarcir al particular 

en el goce de sus derechos ^afectados, se

Regulacion de la Subsecretana de Ingreses de la Secretaria de Finanzas del 
Estado de Mexico, a que en el termino de TRES DIAS HABILES siguientes a aquel 

en el que cause ejecutoria la pn

condena al Director General de

iter ion, acredite haber retirado los

8ALA REGIONAL \
Quedando obligada la autoridad 'demapd^da^^xhib(r ante esta Sala Regional las 

documentales publicas que asf fd demuestren; con el apercibimiento de que en caso 

de no hacerlo, se actuara en terminos del articulo 280 del Codigo de Procedimientos 

Administrativos del Estado de Mexico, sin perjuicio de remitir el expediente del juicio 

administrative numero 385/2020, a la Tercera Seccion de la Sala Superior de este 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mexico, para el cumplimiento de la 

misma y que se apliquen diversas multas, entendiendose ademas, como un desacato 

al derecho humano consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

En merito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

I. Resultan inoperantes las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas 

valer por las autoridades demandadas, atendiendo el Considerando III del 

presente fallo.

II. Se declara la invalidez del Oficio que Ordena la Visita de Inspeccion y 

Verificacion numero  Acta de Visita de Inspeccion y 

Verificacion  Oficio Citatorio para Audiencia de Ley numero
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 todos de diecinueve de marzo de dos mil veinte; 

y Resolucion numero  de siete de agosto de dos mil 

veinte, actos administrativos emitidos por la Direccion General de Regulacion 

de la Subsecretaria de Ingresos dependiente de la Secretaria de Finanzas del 

Estado de Mexico, en el expediente administrative numero 

 atendiendo a los Considerandos VI, VII y VIII de la 

presente sentencia.

III. Se condena al Director General de Regulacion de la Subsecretaria de Ingresos 

de la Secretaria de Finanzas del Estado de Mexico, a dar debido cumplimiento 

a lo ordenado en el ultimo Considerando.

NOTIFIQUESE a la parte actora y a las autoridades demandadas en terminos de ley.

Asi lo resolvio y firma Lydia Elizalde Mendoza Magistrada adscrita a la Cuarta Sala

Regional de Jurisdiccion Ordinarfa del Trib^jft&F^te^usticia Administrativa del Estado
o'*

de Mexico, con residencia eh-^Ecatepec
^ i*

presencia de Sergio Alejandro Martipez R
firma y que da te>DOY FE

sJos, Estado de Mexico, ante la 

cretario de Acuerdos que autoriza,
cc

\\V'

&
DE +Q

A #5ALA "egional
gCATEPEC

LEWl/RvTR?
El que suscribe, Secretario de Acuerdos de la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de 
Justicia Administrativa del Estado de Mexico, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley 
Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte 
integrante de la sentencia dictada el catorce de septiembre de dos mil veintidds, dentro del expediente del juicio 
administrative numero 385/2020 reposicion.
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